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Introduccion

El objeto fundamental de la Fundacién FOESSA, desde su creacién hace mas de cinco
décadas, ha sido el anlisis del desarrollo social en Espafia desde el prisma de la exclu-
sién social. Identificar y medir adecuadamente la extension y las formas en que esta se
manifiesta ha sido una de sus grandes preocupaciones. Aunque el fin principal ha sido
tomar el pulso a la realidad social mediante informes generales elaborados entre inter-
valos temporales amplios, la Fundacién no ha sido ajena a la necesidad de dar respues-
ta a momentos importantes de cambio social. Asi, en 2010 publicé el informe El primer
impacto de la crisis en la cohesidn social en Espafia, con el propdsito de sistematizar
los efectos sobre la exclusién social que comenzaba a producir esa gran recesién que
se inicié a partir del afio 2008.

En esa misma linea, en el momento presente resulta urgente valorar las consecuen-
cias de la crisis de la COVID-19 sobre la estructura social, las condiciones de vida
de las familias y la inclusién social. Son abundantes los estudios que han tratado de
evaluar el impacto de la pandemia sobre la actividad econémica y el empleo y, sobre
todo, los que han puesto el foco en su impacto sociosanitario. El conocimiento, sin
embargo, de cuéles han sido sus consecuencias en las condiciones de vida de los
hogares y en los procesos de exclusién social apenas se ha cefiido a algunos datos
aislados sobre la carencia de ingresos o la privacién material.

Ese déficit y la posibilidad de que esta nueva crisis haya dado lugar a un nuevo empeo-
ramiento de las oportunidades laborales y sociales de los hogares mas vulnerables es
la razén de ser de un nuevo informe de la Fundacién FOESSA, centrado en el estudio
global de las consecuencias sociales de la pandemia. El objetivo de esta investigacién
es analizar tanto las alteraciones que ha supuesto la crisis de la COVID-19 en el espa-
cio social de la exclusién como caracterizar y revisar las politicas que han tratado de
amortiguar sus efectos.
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Un shock sin precedentes

La pandemia de la COVID-19 ha tenido costes muy importantes en vidas humanas.
Para prevenir la difusién de la enfermedad, reducir el nimero de personas fallecidas y
evitar el colapso de los centros sanitarios, en todos los paises se adoptaron medidas de
confinamiento, que supusieron la paralizaciéon de gran parte de la actividad econdmica.
Este subito freno de la produccién de bienes y servicios dio forma a una crisis mundial,
con caidas sin precedentes de los principales indicadores de produccién y que situé
en posicidn de riesgo a muchas personas. El mantenimiento solo de las actividades
productivas esenciales supuso un completo pardn en el resto de las actividades eco-
noémicas, con un hundimiento de la produccién, que encuentra solo paralelismo con el
comportamiento de la economia en la Gran Depresién de hace un siglo.

El estallido de la pandemia también dio lugar a un shock sin precedentes en la so-
ciedad y la economia espafiola. La reduccidn del PIB en el segundo trimestre de
2020, en el que las medidas de confinamiento alcanzaron su nivel mas estricto, su-
puso el retroceso mas brusco de la actividad en la serie histérica de esta variable.
Tal deterioro de la produccién tampoco tiene punto de comparacién con los mo-
mentos méas algidos de ralentizacidn de la actividad durante la que fue llamada la
Gran Recesion.

La caida de la actividad econdémica y las restricciones a la movilidad dieron lugar a un
proceso de destruccion de empleo de intensidad desconocida. En el segundo trimes-
tre de 2020, primero de la pandemia, los datos de la Encuesta de Poblacién Activa
recogieron la mayor destruccién de empleo histérica en un trimestre: méas de un millén
de puestos de trabajo. En los meses posteriores, a medida que fueron levantandose
las restricciones empezaron a recuperarse los niveles de ocupacién, aunque a un ritmo
condicionado por el desarrollo de las distintas olas del virus y las decisiones de las dis-
tintas administraciones publicas.

En los primeros meses de la COVID-19, desde diversas instituciones se insistié
en la posibilidad de una répida recuperacién de la economia a medida que fue-
ra controlandose la pandemia. La realidad, sin embargo, no se ha ajustado a esas
predicciones y el retraso en la recuperacién de los niveles de actividad se ha ido
acumulando. El rebrote del crecimiento econdmico en los trimestres posteriores
ha sido menor de lo esperado, con amplias dificultades en varios sectores, y no se
ha producido, de momento, esa evolucién en forma de V anticipada para el conjun-
to de la economia.
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Son mayores todavia las dudas sobre si esa recuperacion se va a dar de la misma mane-
ra en las rentas de todos los hogares o si, como en crisis anteriores, son los que partian
desde situaciones de mayor vulnerabilidad los que también acumularan mas desven-
tajas en esta nueva crisis. La experiencia de recesiones anteriores invita a contemplar
con preocupacién el efecto de este nuevo shock sobre las condiciones de vida de los
hogares con menos recursos, es decir, aquellos que ya tenian una situacién vital mas
dificil antes de que llegara este nuevo golpe.

Principales riesgos

Son varios los riesgos sociales derivados de una crisis econémica del calado de la que
la pandemia ha dado lugar. En primer lugar, el frenazo radical en el crecimiento econé-
mico tuvo lugar cuando la sociedad espafiola apenas se habia recuperado del impacto
social de una crisis tan severa y prolongada como la que se inicié en 2008. Una de las
realidades asociadas a esta fue la visualizacién de la limitada capacidad de las politicas
publicas para dar respuesta al crecimiento de las necesidades sociales. Ante esa insu-
ficiencia, los mecanismos informales de proteccién, como las redes familiares y de soli-
daridad colectiva, desarrollaron un papel clave para amortiguar algunas de las situacio-
nes de pobrezay exclusidn. No obstante, los hogares que se enfrentaron a esa crisis en
situaciones de mayor exclusion tuvieron menor capacidad de desarrollar estrategias
de supervivencia. En cualquier caso, la prolongacién de la crisis dejé a muchas familias
fuertemente sobrecargadas y con el recurso a las redes de apoyo agotado.

La irrupcién de esta nueva crisis pandémica se produjo, ademas, cuando un segmento
amplio de la poblacién residente en Espafia todavia no habia vuelto a los niveles de
bienestar previos al inicio de la crisis anterior, y cuando era palpable que la recupera-
cién de los niveles de empleo y de las rentas de las familias era insuficiente para com-
pensar esas pérdidas. Por un lado, no todos los hogares pudieron aprovechar la marea
alta que supuso la recuperacién econdmica desde 2014 hasta el inicio de la pandemia.
Por otro lado, las distintas estrategias de resistencia frente a la crisis anterior dejaron
secuelas negativas en términos de redes de apoyo, salud y otras dimensiones del bien-
estar.

Un segundo riesgo, como en crisis anteriores, es, tal como constaté el VIl Informe
FOESSA, que una parte significativa de las nuevas situaciones de pobreza y exclusién
se conviertan en estructurales, a pesar de que el deterioro de la economia pueda ser
transitorio. La recuperacién de la actividad econdmica y del empleo tras la crisis de
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2008 consiguié que ambos problemas disminuyeran, pero los niveles que habia cuan-
do la pandemia comenzé eran todavia superiores a los previos a esa crisis. Una propor-
cion importante de la poblacién —cerca de una de cada diez personas—, ademas, no
pudo aprovechar las nuevas oportunidades que ofrecia el mercado de trabajo y, a pe-
sar de la recuperacién de los agregados macroecondmicos, permanecia en exclusién
severa. A esto se suma que estos hogares presentaban de manera creciente una mayor
acumulacién de problemas, lo que implicaba un rapido proceso de deterioro de sus
condiciones de vida y un progresivo alejamiento del espacio social integrado, incluso
una separacidn mas intensa del espacio mas tipico de la exclusién social.

Los efectos de las crisis pueden ser, por tanto, duraderos y afectar en el largo plazo a
los colectivos mas vulnerables. Especialmente sensible es |a situacién de los jovenes
que han iniciado sus carreras laborales a caballo de las dos crisis, ya que sus posibili-
dades para construir un futuro laboral estable, ya limitadas en circunstancias norma-
les, se han visto mermadas por esa sucesién de restricciones econdmicas. Igualmente
preocupante es el dato de que en los primeros momentos de la pandemia fueron los
hogares con menores de edad quienes mayores dificultades tuvieron para hacer frente
a la pérdida de horas de trabajo e ingresos. La vivencia de la pobreza y la exclusién en
esta etapa temprana y crucial de su desarrollo supone un condicionante limitativo de
su bienestar futuro.

Foco de analisis: incidencia de la crisis,
respuesta politica, nuevos retos

Dada la gravedad del posible impacto de esta nueva crisis, son muchas las pre-
guntas que este informe pretende contestar. La primera y mas general es cuéles
han sido sus consecuencias sobre los niveles de la exclusién social en Espafia. Es
necesario identificar sila pandemia ha tenido un impacto similar sobre los distintos
grupos de poblacién o si, como en crisis anteriores, han sido los que partian desde
una peor posicidn quienes mas han sufrido los efectos de esta nueva crisis. Resulta
relevante también tratar de identificar los nuevos elementos determinantes de la
exclusion en este contexto pandémico y cuales de ellos pueden tener un carécter
mas permanente.

En segundo lugar, a diferencia de la crisis previa, la respuesta de las politicas publicas

ante el crecimiento de las necesidades sociales ha sido mas intensa y de naturaleza mas
protectora. Se han puesto en marcha distintas medidas para dar respuesta a la pérdida
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de horas de trabajo y de empleo. Han aumentado también las garantias de disponibi-
lidad de los suministros basicos y las facilidades para cubrir los costes de la vivienda.
Incluso la crisis ha servido para el desarrollo de una de las actuaciones mas demanda-
das para terminar de tejer la Ultima red de proteccién econémica, como es una renta
minima nacional. La eficacia de estas iniciativas ha estado lastrada, sin embargo, por las
dificultades que han tenido parte de los hogares méas vulnerables en su acceso y por la
demoraen el cobro. En el informe se analizan con detalle las nuevas politicas y se revisa
su capacidad para dar cobertura a las necesidades sociales.

En tercer lugar, la pandemia ha supuesto la necesidad de repensar los contextos en los
que la exclusién se mantiene y reproduce, dada la magnitud de los cambios sociales
que se han producido en tan poco tiempo. En el informe se abordan también los prin-
cipales retos que supone intentar comprender la exclusidn social en este nuevo marco
y las acciones necesarias para combatirla.

La Encuesta EINSFOESSA 2021

Los datos oficiales disponibles para el seguimiento de la pobreza y la exclusién
social desde el inicio de la pandemia son muy limitados. No es posible responder al
tipo de preguntas que se acaban de plantear sin informacién actualizada y suficien-
temente detallada. Tal como sucedié en los anteriores informes de la Fundacién
FOESSA, la gravedad de la situacién invita a desarrollar una nueva medicién de la
exclusién con una fuente de datos propia. Para este informe se ha elaborado una
nueva ola de la Encuesta de Necesidades e Integracién Social de FOESSA (EINS-
FOESSA 2021).

Siendo siempre compleja la realizacién de entrevistas y la representatividad mues-
tral en una encuesta que enfoca su mirada en los hogares vulnerables, el trabajo de
campo resulta especialmente dificil en un marco de restricciones como el impuesto
por la pandemia. Pese a ello, durante el primer trimestre de 2021 se pudo realizar
la encuesta a més de 7.000 hogares, con informacién sobre cerca de 18.000 perso-
nas. El grado de detalle de la encuesta ha permitido conocer, gracias a la compara-
cién de sus resultados con los de la encuesta de 2018, cdmo han evolucionado los
niveles de exclusién y en qué colectivos ha tenido una mayor incidencia la crisis de

la COVID-19.

indice

21



22

Evolucién de la cohesién social y consecuencias de la COVID-19 en Espafia

Estructura del informe

El informe se divide en cinco bloques tematicos. El primero est4 dedicado al estudio
de los efectos de la pandemia sobre el mercado de trabajo. Ademas de examinar sus
consecuencias sobre la variable mas directa, que es el empleo, se analizan también las
transformaciones en la organizacién del trabajo y se estudia el impacto de la crisis en
los empleos informales.

Un segundo bloque recoge los efectos de la pandemia sobre la distribucién de la renta
y las situaciones de vulnerabilidad econdmica. Aunque los datos son todavia limitados,
se revisan las distintas fuentes que recogen informacién sobre los ingresos de los hoga-
res. Se cuantifican también los efectos que estéa dejando la pandemia en los niveles de
pobreza, privacion y falta de ingresos.

En el tercer bloque se analiza exhaustivamente la evolucién de la exclusién en la pan-
demia. Se investigan, en primer lugar, dimensiones fundamentales de esta, como las
alteraciones en su espacio social, la heterogeneidad de las situaciones y las implicacio-
nes que de eso se derivan para las politicas de inclusién, o la ampliacién de la brecha
digital. En segundo lugar, se presta especial atencién a los colectivos y categorias mas
relevantes, como las mujeres, los jévenes, el territorio o la inmigracién.

En el cuarto bloque se analizan algunos de los retos mas relevantes desde la perspec-
tiva de la inclusién social, como las estrategias de los hogares en respuesta a la crisis, el
aislamiento y las relaciones sociales y la crianza de los menores de edad. Los hogares
han tenido que hacer un gran esfuerzo econémico y relacional para mantener su cohe-
sidn interna y atender a los nifios y nifias en edad escolar y en este bloque se revisan
cuéles han sido sus estrategias y sus resultados.

El dltimo bloque se dedica al estudio detallado de la respuesta de las politicas plblicas
al aumento de las necesidades sociales como consecuencia de la crisis de la COVID-19.
Los contenidos abarcan desde la revision de los nuevos mecanismos de proteccién so-
cial puestos en marcha como respuesta de emergencia a la crisis, como las respuestas
que han tenido lugar en la garantia y proteccién de los derechos, como en el caso de los
servicios sociales, los cuidados, el sistema sanitario, la educacién y la vivienda.

Aunque hay mas aspectos que podrian haberse analizado, creemos que esta larga lista

de contenidos incluye los mas relevantes para dar respuesta a las grandes preguntas
relacionadas con el impacto de la pandemia sobre la exclusién social. El trabajo reali-
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zado deberia suponer un avance importante en la caracterizacion de los efectos de la
pandemia, en la valoracién de las medidas desarrolladas para moderar su impacto so-
cial y en laidentificacién de los nuevos retos que impone a una sociedad que ya arras-
traba grandes problemas de cohesién social antes de su inicio.
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La intensidad de una nueva crisis de
empleo sin haber resuelto la anterior

Miguel Laparra

1. Lahuella de la crisis de 2020 enla
evolucién del mercado de trabajo

En la historia reciente, Espafia ha sido mas sensible a las crisis econémicas internacio-
nales y ha mostrado también habitualmente una mayor capacidad de crecimiento en
los periodos de expansidn, algo relacionado posiblemente con la apertura de la eco-
nomia espafiola al exterior y con el nivel de flexibilidad interna. Las dos crisis Ultimas
que aqui analizamos, la de 2007 y la de 2020, tienen naturaleza muy distinta. La primera
tuvo su origen en el sistema financiero y arrasé el sector de la construccién en Espafia.
La segunda tiene un origen sanitario y ha afectado preferentemente al sector turistico
y a otras actividades comerciales y artisticas. La primera tuvo una duracién muy pro-
longada en el tiempo (hasta 2013 siguié perdiéndose empleo) y la segunda parece que
podria estar acotada al primer afio de aparicién de la pandemia, en 2020. Pero, a pesar
de este origen y dinamicas tan distintas, hay algunos elementos que ambas tienen en
comun y que tienen que ver con la debilidad de nuestra estructura productiva, con un
exceso de especializacién en sectores vulnerables, con unos niveles altos de desigual-
dad y con un sector publico més débil que otros paises de nuestro entorno (Recio y
Banyuls, 2020). No es casualidad, por tanto, que Espafia destaque en el contexto eu-
ropeo en ambos casos tanto en cuanto al impacto econdmico de la crisis (medido en la
reduccién del producto interior bruto) como en cuanto a su reflejo en la reduccién de
empleo. Es lo que podemos ver en el grafico 1.

La crisis de 2020 ha supuesto una reduccion del 10,8% del PIB, la mayor desde la
Guerra Civil. En tan solo un afio se han perdido 3,1 puntos porcentuales mas de ri-
queza producida que en todo el periodo de la crisis 2007-2013, que se ha valorado
como una crisis extraordinaria y de la que se habla como de la «Gran Recesiénn.
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GRAFIcO1. Evolucidn del PIBy del empleo en la crisis financiera de 2007-2013
y en la crisis sanitaria de 2020
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Sin embargo, su traduccion en pérdida de empleo ha sido en este caso, al menos de
momento, mucho menor. El empleo se redujo en 2020 en un 3,1% en términos anua-
les, frente a una pérdida del 16,8% en el periodo 2007-2013, es decir, cinco veces
mas empleo perdido con una reduccién inferior en el PIB en ese mismo periodo.

En términos comparativos con otros paises europeos Espafia sigue destacando en
esta ocasioén en cuanto a pérdida de empleo, de la misma forma que destacé tam-
bién en la crisis financiera. Pero ahora lo hace porque la reduccién de la actividad
ha sido mayor por la exposicién al turismo y las debilidades de la economia espa-
fiola a las que haciamos referencia. En la crisis anterior Espafia fue el pais que mas
empleo perdié de entre los nueve paises que vieron cémo se reducia su actividad
econdmica entre un 5% y un 10%. Por ejemplo, paises como lItalia o Portugal, con
reducciones del PIB similares a Espafia, perdieron mucho menos empleo. Asi, el
factor regulatorio y el tipo de respuesta desde las politicas publicas tuvo una in-
fluencia bastante clara.

Aun con todo, en la perspectiva del largo plazo podemos ver la intensidad de la des-
trucciéon de empleo en los trimestres centrales de 2020, de la que no es facil encontrar
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GRAFICO2. Variacion trimestral de la ocupacién y el desempleo en Espafia
(miles de personas)
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precedentes. Esa reduccién de la poblacién ocupada no se traduce en un aumento
equivalente de la poblacion desempleada, como venia siendo habitual en todo el pe-
riodo analizado y puede verse en el gréfico 2. Y esta diferencia nos remite al impacto
que han podido tener los ERTE en cuanto a la contencién del aumento del desempleo,
tanto estadistico (son personas que normalmente no estan buscando trabajo ni estén
disponibles para el empleo porque esperan volver a trabajar en sus empresas) como
real (haciendo viable econdmicamente para las empresas un periodo de espera sin
deshacer el vinculo contractual con sus trabajadores).

El efecto amortiguador de los ERTE parece fuera de toda duda: a finales de abril de
2020, 3,6 millones de trabajadores estaban en ERTE, la proporcién alcanzaba el 70%
en la hosteleria o el 60% en las actividades artisticas o recreativas (Ocafia et al., 2020).
Bajé rapido hasta los 630.000 en octubre y, con ciertos rebotes asociados a las olas
de la pandemia, ya a final de septiembre de 2021, habia tan solo 239.230 personas en
ERTE, que no han perdido el empleo pero que posiblemente han visto reducirse los
ingresos familiares (Laparra, 2021).
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En términos de stock, la poblacién ocupada se redujo en 1,2 millones de personas para
el segundo trimestre de 2020, en relacién con el mismo periodo del afio anterior. El des-
empleo siguié creciendo también durante el tercer trimestre, aunque no en los mismos
términos, alcanzando a 3,7 millones de personas, medio millén méas en tres trimestres.

El «rebote», a partir de finales de 2020, ha supuesto la recuperacién de 1 millén de em-
pleos para el segundo trimestre de 2021, aunque esto ha tenido una incidencia mas es-
casa también en la reduccion del desempleo (la reduccién no ha llegado a los 200.000
en ese periodo), de la misma forma que la reduccién de la ocupacién no se tradujo en
un aumento equivalente del desempleo.

En esta ocasién, al menos hasta el momento, la dinémica del mercado ha sido muy
similar por sexos en cuanto a la reduccién de la ocupacién, aunque puede apre-
ciarse en el grafico 3 cémo se ha ralentizado el proceso histérico de igualacién en
cuanto al volumen de empleo de hombres y mujeres. Sin embargo, ya en 2021, las
mujeres estan recuperando nuevamente el nivel de empleo con mas rapidez que los

GRAFICO 3. Evolucién de la poblacién ocupada en Espafia por sexo
(miles de personas)
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hombres (7% frente al 5% de incremento de la ocupacién en un afio para el segundo
trimestre de 2021).

De acuerdo con la serie de afiliacién a la Seguridad Social en julio de 2021, dltimo da-
to disponible, ya se habrian superado claramente los niveles de poblacién ocupada
de 2019, lo que supondria a su vez superar también el record histérico de afiliados de
2008, algo que todavia no recoge la EPA.

La discrepancia entre los datos de la EPA y los de afiliacién a la Seguridad Social se ha
ido reduciendo progresivamente desde 2007, expresando una diferencia minima en
la crisis de 2020 y el «rebote» posterior, algo que seria coherente con un proceso de
reduccion del desempleo irregular, que teéricamente registra la EPA pero no la Segu-
ridad Social, y de cuyo retroceso durante esta crisis ya se han dado algunas referencias
empiricas (Laparra, 2021).

2. Los cambios que trae la crisis en
el sistema ocupacional

Las crisis son los mecanismos por los que a menudo implosionan, se aceleran o sim-
plemente se hacen mas visibles los cambios en la estructura econémica que parecian
resistirse en los periodos previos de expansion y crecimiento econémico. Las dos cri-
sis a las que hemos asistido recientemente han provocado cambios de naturaleza muy
distinta en la estructura del mercado de trabajo y los mecanismos de respuesta a las
mismas también han introducido dindmicas distintas.

La crisis de 2007-2013 fue preferentemente una crisis de correccién de los excesos del
ladrillo (y del sector financiero, asociado al mismo). Evidentemente el sector mas afec-
tado fue la construccién, con una caida en el empleo del 59% que arrastré de forma
significativa al sector industrial que le abastecia (las manufacturas redujeron el empleo
en un 31%). Pero esa crisis se intensificd con las politicas de austeridad con las que se
le quiso dar respuesta y el impacto llegd practicamente a todas las ramas de actividad
(agricultura, comercio, hosteleria, transporte o servicio doméstico, todas ellas con cai-
das en el empleo en torno al 10%). En algunas de ellas, especialmente en la construc-
cion y la industria, pero también en menor grado en el comercio, el empleo ya no se
recuperd en el periodo siguiente hasta la crisis sanitaria, y todavia hoy hay casi 700.000
empleos industriales menos que a comienzos de 2008.
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Esto es lo que puede verse en las tablas siguientes, en las que presentamos la evolu-
cién en el volumen de empleo por ramas de actividad y por ocupacidn, justo antes y
justo después de ambas crisis econdmicas, la de 2007 y la de 2020(1).

TABLA1. Evolucién del nimero de ocupados por ramas de actividad en
distintos momentos del periodo 2008-2021 en Espafia

Incremento enel
N.o de personas ocupadas (miles) periodo (%)

2008(T2) 2013(T2-4) 2019 (T2-4) 2020(T2-4) 2021(T2) 2019-20  2020-21

Agricultura, ganaderia,

silviculturay pesca 831 743 783 759 811 -3,1 6,9
Industrias extractivasy

manufactureras 3.093 2.143 2.544 2.440 2.425 -4,1 -0,6
Suministros 191 205 237 234 240 -1,3 2,6
Construccién /

inmobiliarias 2.685 1.111 1.429 1.385 1.472 -3,1 6,3
Comercio y reparacion

de vehiculos 3.238 2.851 3.091 2.957 2.923 -4,3 -1,1
Transportey

almacenamiento 951 837 1.034 983 994 -4,9 1,1
Hosteleria 1.481 1.369 1.760 1.383 1.443 -21,4 4,3
Informaciény

comunicaciones 582 522 609 614 656 0,8 6,9
Actividades financieras

y de seguros 523 457 432 450 484 4,0 7.7
Actividades

profesionales,

cientificas y técnicas 901 830 1.028 1.033 1.074 0,6 4,0
Actividades

administrativasy

auxiliares 929 889 1.046 994 1.000 -4,9 0,5
Administracién publica 1.299 1.274 1.348 1.359 1.385 0,8 1,9
Educacién 1.181 1.153 1.353 1.300 1.472 -4,0 13,3
Actividades sanitarias y

de servicios sociales 1.260 1.377 1.703 1.788 1.844 5,0 3,1
Actividades artisticas,

recreativas 316 318 408 365 382 -10,4 4,5
Servicio doméstico 747 669 584 525 585 -10,1 11,4

Fuente: INE, Encuesta de la Poblacién Activa. Media de los trimestres que se indican para cada afio

(1) Para homogeneizar lo mas posible la comparacién se han cogido los trimestres segundo, tercero y
cuarto de cada afio en 2013, 2019 y 2020, ya que la crisis de empleo de este Ultimo afio se desarro-
[16 preferentemente en ese periodo. En 2021 se toma el segundo trimestre, dltimo dato disponible a
la hora de realizar este anélisis y que recogeria ya un cambio de tendencia hacia la recuperacién del
empleo en general. En 2008, primer afio de esta serie que publica el INE, se toma el mismo segundo
trimestre. En las tablas siguientes de este apartado se establecen criterios similares.
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La crisis de 2020 parece haber tenido un impacto muy distinto. Su intensidad es in-
comparablemente mayor, teniendo en cuenta que hablamos de tan solo un afio. Se
perdieron el 21% de los empleos en la hosteleria y el 10% en actividades artisticas
o en el servicio doméstico, todas ellas muy afectadas por el confinamiento y por
los limites impuestos a la interaccién. Pero afecté también de forma importante
a la industria, al comercio, al transporte, a las actividades financieras, a las activi-
dades administrativas o la educacién, con pérdidas de mas del 4%, e incluso a la
agricultura o a la construccidn (-3,1%), que parecian menos afectadas por las medi-
das preventivas sanitarias. Ha habido, pues, un impacto diferencial en las distintas
ramas de actividad de unas medidas relativamente homogéneas para el conjunto
de la sociedad.

La diferencia sustancial es que ahora la recuperacién de empleo ha sido répida y casi
tan intensa como fue la destruccién del mismo en 2020, y que en el segundo trimestre
de 2021 la mayoria de las ramas de actividad presentan ya volimenes de empleo si-
milares o superiores a los de 2019. La excepcidn mas significativa es la hosteleria, que
presenta todavia un déficit de 320.000 empleos respecto de 2019, después de un pe-
riodo de recuperacidn en el que habia tenido un gran protagonismo con un crecimiento

TABLA2. Evolucién del nimero de ocupados por ocupacion desempefiada en
distintos momentos del periodo 2008-2021 en Espafia

Incremento en el
N.o de personas ocupadas (miles) periodo (%)

2013 (T2-4) 2019(T2-4) 2020(T2-4) 2021(T2) 2019-2020 2020-2021

Directores y gerentes 794 779 766 814 -1,7 6,3
Profesionales cientificos e

intelectuales 3.030 3.677 3.686 3.852 0,3 4,5
Técnicos; profesionales de apoyo 1.792 2.135 2.147 2.250 0,5 4,8
Contables, administrativos y otros

empleados de oficina 1.706 2.065 2.016 2.033 2,4 0,9
Trabajadores de los servicios 3.965 4.444 4.042 4.117 -9,0 1,9
Trabajadores cualificados en el

sector primario 450 439 424 441 -3,3 4,0
Trabajadores cualificados de

industria y construccién 1.874 2.193 2.124 2.155 -3,1 1,5
Operadores de maquinaria,

y montadores 1.262 1.543 1.461 1.511 -5,3 3,5
Ocupaciones elementales 2.216 2.497 2.263 2.386 -9,4 5,5
Ocupaciones militares 87 111 115 112 3,3 -2,5

Nota: No se incluye 2007 en este anélisis porque el cambio en las codificaciones introducido en 2011 impide la comparacién
con 2013.
Fuente: INE, Encuesta de Poblacién Activa. Media de los trimestres que se indican para cada afio
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sostenido de la actividad turistica. Pero también la industria presenta dificultades para
crecer en empleo por el impacto o la expectativa del cambio tecnolégico en ciernes, y
ha perdido 100.000 empleos respecto de 2019.

El dinamismo en el empleo en actividades como la educacién, la sanidad y servicios
sociales y en la administracién publica nos habla de la relevancia del papel de las
politicas publicas en la respuesta a esta crisis, con una diferencia muy sustancial a
la experiencia anterior, no solo en el periodo de crisis, sino también en la recupe-
racion.

En esta incipiente salida de la crisis, que habra que ver si se consolida en el futuro, po-
demos apreciar también indicios de posibles transformaciones del modelo productivo.
El crecimiento en los empleos de la informacién y la comunicacién, que ni siquiera se
redujo en 2020, de las actividades financieras y de seguros (a pesar de las operaciones
de ajuste de plantilla de los grandes bancos); un sector agricola que crece ahora méas
rapido en el total de empleo y en el empleo cualificado (+4%); un sector de la construc-
cién que sigue recuperando poco a poco el nivel de ocupacién... Si en 2020 se perdie-
ron sobre todo empleos cualificados (-9% de trabajadores de los servicios 0 -9,4% de
ocupaciones elementales), la recuperacién esta haciendo crecer mas los grupos profe-
sionales de més cualificacién: directores y gerentes (+6,3%), profesionales y cientificos
(+4,5%) o técnicos de apoyo (+4,8%).

En sentido contrario, si las ocupaciones elementales, de mas baja cualificacién, per-
dieron en 2020 un 9,4% de los empleos, 234.000, en lo que va de 2021 han recu-
perado tan solo la mitad. Evidentemente es demasiado pronto para valorar si estos
primeros datos de 2021 pueden marcar una tendencia de cambio real en el futuro.
Pero, si es asi, cabe augurar dificultades crecientes en los sectores mas vulnerables
del mercado de trabajo y con menor cualificacién. De hecho, esto no supone mas
que una intensificacién de tendencias anteriores: en el periodo 2013-2019 estas ocu-
paciones elementales crecian ya por debajo de la media. Lo que esto indica, sillega a
confirmarse, es que lo que puede ser una tendencia positiva en la evolucién del con-
junto del sistema productivo y ocupacional (hacia empleos de mayor cualificacién,
mas valor afiadido y potencialidad para mayores retribuciones) podria tener claros
grupos perdedores que se queden al margen al no poder acceder ni a estos nuevos
empleos que se estan creando crecientemente ni a los empleos precarios que tradi-
cionalmente venian siendo la base de su subsistencia y que ahora van desaparecien-
do. Es algo que veremos también con claridad desde el anélisis de los cambios de
situaciones que esta experimentando la poblacién a través de la estadistica de flujos
de la poblacién activa (EFPA).
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Las politicas publicas deberén prever los mecanismos para que algo que es bueno para
el conjunto de la poblacién no sea una condena a la exclusién social para los grupos
mas vulnerables. Las politicas de proteccion social y de activacion para el empleo tie-
nen aqui una responsabilidad fundamental.

3. Masigualdad de género y mas desigualdad
social en el acceso al empleo

Tratamos de ver cuéles han sido los grupos sociales mas o menos perjudicados por
estas transformaciones del sistema ocupacional que han traido estos periodos de crisis
y de recuperacion, a partir de cuatro variables bésicas: sexo, edad, nivel de estudios y
nacionalidad. Es lo que puede verse en la tabla 3.

Insistimos en cualquier caso que la perspectiva de este capitulo se refiere a la evo-
lucién en el volumen de empleo y que en el capitulo siguiente se realizara un analisis
minucioso de la calidad de ese empleo, especialmente en la dimensién de |la tempora-

lidad.

TABLA3. Evolucion de la ocupacion segln el sexo, la edad y el nivel de
estudios de las personas ocupadas

Incremento en el periodo

N.o de personas ocupadas (miles) (%)

2007 2013 2019 2020 2021  2007-2013 2019-2020 2020-2021

(T2-4) (T2-4)  (T2-4)  (T2-4) (T2) (%) (%) (%)
Total 20.684 17.175 19.882 19.043 19.672 -17,0 -4,2 3,3
Hombres 12.115 9.342 10.794 10.352 10.609 -22,9 -4,1 2,5
Mujeres 8.569 7.834 9.088 8.690 9.063 -8,6 -4,4 4,3
De 16 a 29 afios 4.928 2.402 2.780 2.414 2.618 -51,3 -13,1 8,4
De 30 a 44 afios 9.106 7.830 7.914 7.355 7.475 -14,0 7,1 1,6
De 45y mas 6.651 6.943 9.188 9.273 9.579 4,4 0,9 3,3
Primaria o
menos 3.146 1.544 1.057 898 912 -50,9 -15,1 1,5
Secundaria
obligatoria 5.773 4.572 5.350 4.860 4.975 -20,8 -9,2 2,4
Secundaria
postobligatoria 4.872 3.961 4.754 4.565 4.695 -18,7 -4,0 2,9
Superior 6.894 7.098 8.720 8.720 9.089 3,0 0,0 4,2
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Incremento en el periodo

N.o de personas ocupadas (miles) (%)
Espafiola 17.913 15.260 17.452 16.759  17.276 -14,8 -4,0 3,1
Resto de Europa 929 812 1.108 992 934 -12,6 -10,4 -5,9
Ameérica Latina 1.335 683 729 747 922 -48,8 2,5 23,4
Resto del
mundo 507 421 594 545 540 -17,1 -8,3 -0,8

Nota: En el nivel de estudios se introduce una nueva codificacién en 2014, por lo que no deben hacerse comparaciones entre
antesy después de ese momento.
Fuente: INE, Encuesta de Poblacién Activa. Media de los trimestres que se indican para cada afio

Puede verse claramente en todo este periodo cémo se mantiene una tendencia de
fondo, muy estructural, hacia una creciente igualacién en el acceso al empleo entre
hombres y mujeres. Una tendencia que se mantiene tanto en los dos periodos de
crisis como en los de recuperacion: en la crisis anterior, las mujeres se vieron me-
nos afectadas, pero incluso en el periodo de recuperacién el crecimiento del empleo
femenino fue ligeramente superior (0,5 puntos porcentuales); en esta Ultima crisis
de 2020 la pérdida de empleo fue ligeramente superior para las mujeres, pero la re-
cuperacién parece que estd siendo mucho mas rapida para ellas. Como resultado
de todo ello, en el segundo trimestre de 2021 hay 1,5 millones menos de ocupados
varones y 0,5 millones més de mujeres ocupadas respecto de 2007. Como resultado
de esta evolucién, la diferencia en el volumen de empleo entre hombres y mujeres se
ha reducido en un 57% respecto de 2007.

Por el contrario, podemos ver cémo en esta crisis los sectores mas afectados han vuel-
to a ser los que tienen un menor nivel educativo (una pérdida del 15% de los empleos
de las personas menos formadas frente al 0% de las que tienen estudios superiores),
aunque estas diferencias han sido menores que en la crisis pasada(2). También son
las personas con menos estudios los que pueden acceder con mayor dificultad a los
nuevos empleos que se van creando en este afio. La educacién superior sigue siendo
un buen recurso en el mercado de trabajo, tanto para evitar la pérdida de empleo en
los periodos de crisis como para aprovechar las oportunidades en los periodos de
expansion.

(2) Recuérdese que la codificacién entre los dos periodos es distinta, por lo que las diferencias entre uno
y otro no pueden estimarse con precisién. En cualquier caso, con los datos disponibles, parece claro
que se han mantenido diferencias en el impacto entre los distintos niveles educativos y que estas dife-
rencias han sido ahora menores que en la crisis de 2007-2013.
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La distribucién del empleo por edades expresa no solo las dificultades mayores o me-
nores de cada grupo, sino también las tendencias del cambio demografico, con un no-
table envejecimiento de la poblacién ocupada en el periodo. Aun con esta matizacion,
sin duda son los jévenes los que han visto empeorar més claramente su participacién
en el sistema ocupacional en todo este periodo: la poblacién ocupada menor de 30
afios se ha reducido casi a la mitad en todo este periodo. Es el resultado de una re-
duccién de las cohortes que se incorporan a la edad laboral (cada vez mas pequefias),
de la prolongacién del periodo de estudios y formacién y de las fuertes dificultades
experimentadas en el acceso al empleo para los jévenes. El impacto en la pérdida de
empleo juvenil fue mucho mayor en la crisis de 2007 que en 2020 (en parte porque se
prolongd durante un largo periodo, frente a un solo afio que estamos analizando para
2020). Pero puede ser significativo también que la recuperacién del empleo juvenil es
ahora mas rapida que en otros grupos de edad y notablemente mas rapida también
que en el periodo 2013-2019. Si esta tendencia se mantiene, y a la vista de las dificulta-
des para aumentar el empleo en otros grupos de mas edad, si las politicas piblicas y la
concertacién social acompafian, podria suponer claramente un cambio de tendencia
en cuanto a la relacion de los jévenes con el mercado de trabajo en Espafia.

Los cambios en la composicidn por nacionalidad en la poblacion ocupada se deben en
parte al impacto mayor o menor de la crisis en cada grupo, pero también a la dindmica
del propio fenémeno migratorio (evolucién de los flujos, naturalizaciones...). Un anélisis
mas en profundidad del impacto de la crisis en la poblacién inmigrante puede verse en
el capitulo correspondiente. En cualquier caso, la presencia de personas extranjeras
en la poblacién ocupada que habia en 2007 no se ha alcanzado todavia en 2021, y se
aprecian diferencias significativas en la marcha de la recuperacién entre unos grupos y
otros, con ventaja de las personas espafiolas (medio millén mas de ocupados en 2021)
o de paises latinoamericanos (unos 170.000 ocupados mas). La presencia de este ul-
timo grupo, que esta teniendo un creciente protagonismo en la dindmica migratoria,
se redujo practicamente a la mitad en la anterior crisis, aumenté en la recuperacion
2014-2019 con la intensificacién del flujo y parece estar incorpordndose al empleo con
mayor intensidad en este momento.

Las diferencias en la estructura productiva entre las CC. AA., asi como también la dis-
tinta incidencia que ha tenido la pandemia por territorios, o las mayores o menores
limitaciones a la movilidad y a la actividad econémica decididas por las autoridades
sanitarias en cada sitio, han dado lugar a diferencias significativas en la reduccién del
empleo en 2020. También puede verse una recuperacién de la ocupacién en 2021 que
no es uniforme en todo el Estado, que en unos casos compensa y en otros acrecienta
las diferencias generadas en 2020.
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TaBLA 4. Evolucién de la ocupacién por CC. AA. (2007-2021)

N.o de personas ocupadas (miles) Incremento en el periodo (%)

2007 2013 2019 2020 2021 2007- 2013- 2019- 2020-
(T2-4) (T2-4) (T2-4) (T2-4) (T2) 2013 2019 2020 2021

Andalucia 3.248 2.580 3.124 2.992 3.155 -20,6 21,1 -4,2 5,4
Aragdn 630 516 591 566 574 -18,1 14,4 -4,3 1,5
Asturias 440 370 388 379 389 -15,9 4,8 -2,2 2,6
Baleares 522 491 590 537 562 -5,9 20,0 -9,0 4,8
C. Valenciana 2.241 1775 2.099 2.002 2.049 -20,8 18,3 -4,6 2,3
Canarias 892 728 910 823 828 -18,4 25,1 -9,6 06
Cantabria 264 223 246 233 242 -15,4 10,3 -5,4 3.9
Castillay Ledn 1.089 919 1.000 958 965 -15,5 8,7 4,1 07
Castilla-La Mancha 872 717 824 798 840 -17,8 149 3,2 5,3
Catalufa 3.596 2982 3.457 3.297 3.417 -171 159  -4,6 3,6
Extremadura 415 342 392 382 401 -17,6 14,6 -2,7 5,1
Galicia 1.203 1.007 1.100 1..071 1..077 -16,3 9,3 -2,6 0,5
La Rioja 148 125 141 138 142 -15,9 13,4 -2,7 3,5
Madrid 3.137 2704 3.121 3.012 3.124 -13,8 15,4 35 3,7
Murcia 640 518 617 608 649  -19,0 19,1 1,6 6,7
Navarra 296 259 291 276 284 -12,7 12,4 -4,9 2,6
Pais Vasco 1.004 871 936 913 914 -13,2 7.5 -2,4 0,1
Ceuta 25 25 28 28 28 2,7 10,0 -1,4 0,8
Melilla 24 24 27 30 32 0,7 11,6 11,8 6,5

Fuente: INE, Encuesta de Poblacién Activa. Media de los trimestres que se indican para cada afio

La crisis financiera, asociada al fuerte pinchazo de la burbuja inmobiliaria en Espafia,
tuvo una especial incidencia en aquellas CC. AA. mas expuestas a este tipo de activi-
dades: Comunidad Valenciana, Andalucia, Canarias o Murcia (aunque no tanto, curio-
samente, en el caso de las Islas Baleares). Las CC. AA. mas industriales y con mayor vo-
cacién exportadora, como Navarra o Pais Vasco, pudieron entonces mitigar el impacto
de la crisis en el empleo.

Las limitaciones a la movilidad que ha provocado la COVID-19 han impactado prefe-
rentemente en los dos archipiélagos, mas dedicados tradicionalmente al turismo, con
una pérdida de empleo de mas del doble que la media nacional. Otras CC. AA. en
las que el turismo y la hosteleria tienen una importancia significativa también han pre-
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sentado incidencia significativa en la pérdida de empleo, en torno a la media estatal,
como Andalucia, Catalufia o Comunidad Valenciana. Los casos de Aragdn, Cantabria,
Castillay Ledn o Navarra, también con importantes pérdidas de empleo en esta crisis,
podrian quizas explicarse por la mayor incidencia de la enfermedad y por las medidas
restrictivas asociadas a ello.

La recuperacién del empleo esta siendo todavia lenta en las zonas turisticas y presenta
un dinamismo mucho mayor en las CC. AA. del sur de Espafia con un sector agroali-
mentario fuerte: Andalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura o Murcia.

El caso de Madrid, con una pérdida de empleo inferior a la media en 2020 y una recu-
peracion del empleo perdido ya para el segundo trimestre de 2021, sin duda requerira
un andlisis en profundidad por las implicaciones que el debate politico ha tenido en
cuanto a las medidas sanitarias y de limitacién de la movilidad.

4. Aun con menos destruccion de empleo, aumentan
laincertidumbre y los itinerarios problematicos

La intensidad de la crisis, que puede verse en la evolucién del stock de personas ocu-
padas, desempleadas y de trabajadores en ERTE, se ve reforzada si analizamos la di-
nédmica del mercado de trabajo: cémo han ido perdiendo sus empleos unas personas
mientras otras lograban una nueva ocupacién o se veian bloqueados sin salida alguna.
El analisis de estas transiciones de la ocupacién al desempleo o lainactividad o vicever-
sa tiene un especial interés porque nos anticipa la estructura del mercado de trabajo
que se habria estado configurando en 2020 si no llega a cambiar la tendencia en este
afio. Planteamos por ello un analisis comparativo de este afio de crisis de empleo pro-
vocada por la crisis sanitaria (los cambios en las situaciones de las personas entre 2019
y 2020) respecto del primer afio de crisis de empleo provocada por la crisis financiera
(de 2007 a 2008). Para analizar los cambios en los flujos comparamos la dinamica del
mercado de trabajo en esos periodos respecto del periodo inmediatamente anterior,
también de un afio(3).

(3) Notametodoldgica: Este apartado esté basado en el anélisis de la Estadistica de Flujos de la Poblacién
Activadel INE. Se han seleccionado cuatro periodos en los que se analiza el cambio de situaciones res-
pecto del mercado de trabajo con el objetivo de medir las diferencias en el impacto de esta crisis y la
anterior: dos correspondientes al primer afio de la crisis de empleo (de 2019 a 2020 y de 2007 a 2008)
y los periodos inmediatamente anteriores (de 2018 a 2019 y de 2006 a 2007).
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Esta crisis, aun con su corta duracién, ha intensificado la flexibilidad de los ocupados,
reduciendo su estabilidad empirica: si el 90,4% de las personas ocupadas mantenian
un empleo al afio siguiente justo antes la crisis de 2020, esa proporcién se redujo 3 pun-
tos porcentuales en ese afio. La estabilidad empirica de los ocupados se recuperé para
2018-2019 respecto de la crisis anterior, pero cae con mas intensidad en la crisis de
2020. Y esto no solo por las salidas hacia el desempleo (un 5,7%), sino también por las
salidas hacia la inactividad (6,9%). En ambos casos presentan los niveles mas altos del

GRAFICO 4. Evolucidn de la poblacién de 16 y mas afios en el periodo de un afio

Cambios de las personas ocupadas Cambios de las personas paradas Cambios de las personas inactivas
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Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo de los 4 trimestres de cada afio, a sus correspondientes
del afio siguiente

Para cada uno de esos cuatro periodos, se han enlazado las bases de datos correspondientes a cada
uno de los cuatro trimestres (primer trimestre de 2006 con primer trimestre de 2007 y asi sucesiva-
mente).

Asi, los datos que se ofrecen se refieren a las transiciones laborales en un afio y se corresponden con
la media anual de las transiciones identificadas en los cuatro trimestres de cada afio a sus correspon-
dientes del afio siguiente.

Se ha utilizado la ponderacién que ofrece el INE para las transiciones trimestrales, corrigiéndola pos-
teriormente con la referencia de los datos de la EPA por nivel de estudios, edad y nacionalidad.
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periodo analizado. La salida de la ocupacién hacia situaciones de inactividad ha sido
mayor en 2020, en un sentido contrario a lo que pasé en la crisis de 2007, que produjo
una ligera reduccion en esas transiciones.

Por otro lado, la crisis ha limitado las posibilidades de las personas desempleadas de
conseguir un empleo, una tendencia que evoluciona progresivamente, independiente-
mente del ciclo econdmico, y ahora son un 40% menores que en 2007: mas de la mitad
de los parados lo hacia en un afio, antes de la crisis de 2007 y en 2020 lo hizo tan solo
el 29,4% de estas personas. Esto es el resultado tanto de la tendencia al aumento de la
cronificacién en el desempleo, que se viene observando en todo el periodo, como tam-
bién por el desdnimo que lleva a las transiciones a la inactividad, especialmente de las
personas de mas edad. En este Ultimo caso el refuerzo de la proteccién social puede
ser un elemento que explique este cambio parcialmente (junto con el envejecimiento
de la poblacién activa en estos 12 afios).

GRAFIcos. Cambio de la situacién laboral en un afio, antes y durante la crisis
de la cOVID-19; comparacién con la crisis financiera de 2007

Cambio de situacién laboral de 2018-2019 (media anual)  Cambio de situacién laboral de 2019-2020 (media anual)

44,2 37 457 S5

2,2 2,9
C;?pamo’n Desemp@ Qpacwén Desemp@
3 2,4
2,6 y 34 %
2,6 o 21 Ha
Inactividad Inactividad
37,8 37,6

Cambio de situacién laboral de 2006-2007 (media anual)

Cambio de situacién laboral de 2007-2008 (media anual)

47,2 13 46,6 16
18 29
Ocupacion Desempleo Ocupacion Desempleo
<+ <t
25 22
35 V 3.2 %
39 12 &7 12
Inactividad Inactividad
37, 36,6

Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo de los cuatro trimestres de cada afio a sus correspon-

dientes del afio siguiente
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También es ahora significativamente mas dificil acceder al empleo para las personas
inactivas, algo que solo logra el 5,1% de los casos, casi la mitad que antes de la crisis
financiera, a pesar de que lo intenta una proporcién mayor: un 5,3% pasan a estar dis-
ponibles para el empleo y lo buscan activamente.

En el gréfico 5 representamos estos mismos flujos entre las tres situaciones posibles
respecto de la actividad econdmica, ocupados, parados e inactivos, pero estimados
para el conjunto de la poblacién mayor de 16 afios en todos los casos. Podemos apre-
ciar mejor la importancia relativa de cada flujo, asi como los balances entre flujos de
sentido opuesto (del paro a la ocupacién y de la ocupacion al paro, por ejemplo). En
cualquier caso, para apreciar bien la relevancia de cada porcentaje, es necesario recor-
dar que con 39,6 millones de personas de 16 y mas afios en 2020 cada punto de dife-
rencia son unas 400.000. Pequefias variaciones en los porcentajes pueden dar cuenta,
por tanto, de cambios muy significativos.

Siel 47,2% de la poblacién de 16 y mas afios eran personas ocupadas que mantenian un
empleo en un afio antes de la primera crisis, esa proporcién se ha venido reduciendo
hasta antes de la crisis sanitaria y ha seguido reduciéndose también en periodo 2019-
2020, hasta el 43,7%.

Cada una de las dos crisis ha incrementado el dinamismo de los cambios de situacién
entre el empleo, el paro y la inactividad, respecto del afio anterior, del 14,4% al 15,2%.
Estas ocho décimas podrian implicar unas 380.000 personas mas que cambian de si-
tuacion por efecto de la crisis. La diferencia respecto del comienzo del periodo anali-
zado es superior al medio millén de personas.

Las probabilidades de pérdida de empleo han aumentado menos con esta crisis, pero
eran mayores antes de la crisis que en 2007: los ocupados que pasan al desempleo son
en 2020 la misma proporcién que en 2008 (2,9% de la poblacién mayor de 16 afios),
pero partiendo de una situacidn significativamente diferente un afio antes, ya que ese
flujo era notablemente més reducido antes de la crisis financiera de 2007. Habia, pues,
ya mayor riesgo de caer en desempleo para las personas ocupadas antes de la crisis
sanitaria por la intensificacion de la flexibilidad en el mercado de trabajo, y el empeo-
ramiento relativo ha sido menor ahora que en la crisis anterior.

El flujo inverso del desempleo a la ocupacién presenta, en 2020, una mayor intensidad
que en la crisis de 2008: las personas que encuentran empleo, procedentes del desem-
pleo, pasan de suponer el 2,2% de la poblacién de 16 afios y mas en 2008 a significar
el 2,4% en 2020. Pero el empeoramiento en esto respecto de la situacion previa a la
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crisis ha sido mayor en esta ocasion. Las posibilidades de conseguir un empleo para los
desempleados se han reducido en esta crisis el doble de lo que lo hicieron en el primer
afio de la crisis anterior.

El balance entre los flujos del paro a la ocupacién y viceversa es menos negativo en es-
ta crisis que en el primer afio de la crisis financiera de 2007-2008, pero el acceso total
a la ocupacién, desde el desempleo o la inactividad, se ha reducido notablemente en
esta crisis: suponia un 5,9% de la poblacion de 16 y mas afios en la crisis de 2007-2008
y ha descendido a un 4,5% en 2019-2020.

Los efectos de esta crisis han sido distintos en parte porque el mercado de trabajo
tenia una dindmica distinta ya antes respecto de lo que conociamos a principio de siglo:
una mayor flexibilidad que se ha visto reflejada en la intensificacién de los flujos de
entrada y salida de la ocupacién desde/hacia el desempleo y una cronificacién de una
parte creciente de las situaciones de desempleo. La mayor tendencia de las salidas a

TABLA 5. Proporcién de personas ocupadas de cada grupo que pierden su
empleo en un afio (%)

2006- 2007- 2018- 2019-
2007 2008 2019 2020

Varén 3,1 5,6 4,5 5.6
Sexo Mujer 3,8 5,1 4,7 5,9
16-29 6,1 9,2 10,1 12,7
30-44 3.3 5,5 4,4 5,8
Gruposde edad  45-64 1,9 3,2 3.4 4,1
Soltero/a 5,0 7.9 6,7 8,5
Casado/a 2,5 4,0 3,3 4,0
Estado civil Viudo/a, separado/a, divorciado/a 3,2 6,1 4,5 5,6
Educacién primaria 3,8 7,6 9,2 10,4
Primera etapa de educacién secundaria 4,2 6,7 6,0 7,0
Segunda etapa de educacién secundaria 3,6 5,4 4,5 6,8
Estudios Educacién superior 2,2 3,2 3,2 3,9
Espafiola 3,0 4,7 4,1 5,2
Nacionalidad Extranjera 5,9 10,5 8,1 9,8
Total 3,4 54 4,6 5,7

Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada afio, a sus co-
rrespondientes del afio siguiente
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la inactividad en esta crisis posiblemente tenga que ver con las respuestas de refuerzo
de proteccién social en esta ocasidn.

Los grupos sociales més afectados por esta repentina crisis de empleo de 2020 han
sido relativamente distintos respecto de los que lo fueron al comienzo de la crisis ante-
rior, en 2008, como puede verse en la tabla 5.

Practicamente todos los grupos se han visto afectados, aumentando sus probabilida-
des de perder un empleo, de la misma forma que sucedié en 2007-2008. Pero hay di-
ferencias en cuanto al nivel de empeoramiento: si en 2007-2008 la crisis de empleo
afectd preferentemente a los varones, a las personas de baja cualificacién y a las de
nacionalidad extranjera; ahora las mujeres han tenido un empeoramiento comparati-

GRAFICO6. Proporcidn de personas ocupadas que pierden su empleo en un
afo, seguin su condicién socioeconémica (%)

Empresarios y auténomos
2006-2007 . 2018-2019

H 2007-2008 [l 2019-2020

Directivos y jefes
Profesionales y técnicos

Personal administrativo y
comercial

Operarios cualificados y
especializados

Personal de los servicios
Operarios sin especializacion
Trabajadores agricolas

[¢) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada afio, a sus corres-
pondientes del afio siguiente
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vamente mayor, y aunque las pérdidas de empleo aumentan conforme disminuye la
formacién, el impacto comparativo en los grupos intermedios (segunda etapa de se-
cundaria) ha sido mayor. Las personas extranjeras siguen soportando ahora un mayor
impacto, pero las diferencias se han reducido en esta crisis. Sin embargo, los jévenes,
que sufrieron un fuerte impacto en la crisis financiera, han vuelto a ser los mas perjudi-
cados en la crisis sanitaria.

Mas claras son las diferencias si atendemos a la condicién socioecondmica, como pue-
de verse en el gréfico 6.

Las probabilidades de perder un empleo dependen preferentemente de la posicién
que se ocupa en la jerarquia ocupacional. Esto era asi en la crisis anterior, pero se ha in-
tensificado en esta. Las pérdidas de empleo en los trabajadores agricolas eran en 2019
casi el doble que en 2008: no se trata por tanto del efecto de la crisis, sino del aumento
de la flexibilidad en todos estos afios.

TABLA 6. Proporcion de personas desempleadas de cada grupo que estan
ocupadas un afio después (%)

2006- 2007- 2018- 2019-
2007 2008 2019 2020
Varén 58,2 46,2 39,9 31,2
Sexo Mujer 43,9 41,9 31,1 27,8
16-29 56,2 48,0 41,5 33,4
30-44 50,7 46,9 39,9 34,5
Gruposdeedad  45-64 38,3 31,4 27,9 22,7
Soltero/a 54,6 46,9 39,3 31,5
Casado/a 45,6 41,1 31,5 28,3
Viudo/a, separado/a,
Estado civil divorciado/a 45,7 38,2 30,6 22,9
Educacién primaria 44,1 32,4 24,6 21,3
Primera etapa de educacién
secundaria 48,2 43,8 31,6 25,7
Segunda etapa de educacién
secundaria 51,6 44,6 38,8 30,9
Nivel de estudios  Educacién superior 56,2 54,2 42,7 36,8
Espafiola 47,7 42,2 34,8 29,0
Nacionalidad Extranjera 58,7 49,8 37,8 31,2
Total 50,1 43,7 35,3 29,4

Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada afio, a sus corres-
pondientes del afio siguiente
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En latabla 6 podemos ver que las posibilidades para conseguir un nuevo empleo entre
los distintos grupos de las personas desempleadas también han cambiado con esta

crisis.

Las personas desempleadas han visto reducir sus posibilidades de encontrar un em-
pleo muy significativamente, no solo por efecto de la crisis actual, sino como efecto
secundario de unas altas tasas de desempleo persistentes durante la larga crisis de
2007-2014, que dejaron como poso un crecimiento muy significativo del desempleo
de larga y de muy larga duracién. Asi, si la mitad de los desempleados en 2006 estaban
trabajando un afio después, en 2020 no lo hacian ni uno de cada tres. Con todo, mas de
un millén de personas que estaban desempleadas en 2019 se encontraban trabajando
un afio después, un volumen ligeramente superior en nimeros absolutos al equivalente
de 2006-2007, lo que da cuenta también de la intensificacion de los flujos en un merca-
do laboral cada vez més flexible.

Los varones desempleados han visto reducir sus posibilidades de encontrar un empleo
significativamente mas que las mujeres en esta crisis, aunque menos que en la crisis
anterior. Los j6venes no solo han perdido el empleo mas facilmente, sino que también

TABLA 7. Distribucion por ramas de actividad de los empleos a los que se
habian incorporado un afio después las personas desempleadas (%)

2006- 2007- 2018- 2019-
2007 2008 2019 2020
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 5,2 5,2 5,1 7,4
Industria de la alimentacién, textil, cuero, maderay
papel 5,6 5,1 4,8 5,4
Industrias extractivas 4,7 5,0 4,1 3.9
Construccién de maquinariay equipo 3.7 2,5 3,0 2,5
Construccién 16,7 11,8 10,6 8,9
Comercio, reparacién de automdéviles, hosteleria 24,6 25,1 27,8 24,8
Transporte y almacenamiento. Informaciény
comunicaciones 4,5 5,9 6,4 7,5
Intermediacién financiera, seguros, actividades
inmobiliarias 11,3 13,6 11,9 11,4
Administracién publica, educacién y actividades
sanitarias 13,7 15,1 16,6 18,4
Otros servicios 10,1 10,8 9,8 9,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada afio, a sus corres-
pondientes del afio siguiente
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son los que més dificultades tienen para volver al trabajo cuando estan desempleados.
Y también aqui, aunque el nivel educativo sigue determinando positivamente las posi-
bilidades de conseguir un empleo, estas posibilidades se han reducido ahora de forma
significativa también en los sectores educativos intermedios y altos. La poblacién ex-
tranjera, que se veia expulsada de sus empleos con mayor intensidad, haido viendo re-
ducirse progresivamente su ventaja comparativa para incorporarse al empleo cuando
estaba desempleada: una ventaja que era de 11 puntos en el periodo 2006-2007 y es
de 2,1 puntos en 2019-2020.

Saber en qué actividades han conseguido un empleo las personas desempleadas nos
permite adelantar las tendencias de cambio en la estructura del mercado de trabajo
del futuroy nosidentifica algunos elementos relacionados con las caracteristicas pecu-
liares de esta crisis y con el tipo de respuesta politica que se le ha dado.

Asi, encontramos un aumento de las posibilidades de empleo en el sector primario,
gue ya veiamos sometido a un fuerte movimiento de entradas y salidas y que vio incre-
mentada su demanda. También en las actividades de logistica, que se dispararon con
las compras on line a partir del confinamiento y con las diversas limitaciones a la mo-
vilidad. El sector publico, la sanidad y la educacién han ofrecido méas posibilidades de
empleo a las personas desempleadas como consecuencia del refuerzo de las politicas
publicas en estos sectores: casi cinco puntos méas que antes de la crisis financiera de

TaBLA 8. Distribucion por ocupaciones de los empleos a los que se habian
incorporado un afio después las personas desempleadas (%)

2018-2019 2019-2020

Directores y gerentes 0,8 1,3
Profesionales cientificos e intelectuales 10,2 10,1
Técnicos y profesionales de apoyo 7,1 7,8
Contables, administrativos y otros empleados de oficina 9,1 8,0
Trabajadores de servicios 25,5 22,3
Trabajadores cualificados en el sector primario 1,4 2,0
Trabajadores cualificados de industria y construccién 13,5 13,3
Operadores de maquinaria y montadores 7.7 7,0
Ocupaciones elementales 24,4 28,2
Ocupaciones militares 0,2 0,1

100,0 100,0

Nota: Se presentan tan solo los flujos que tienen una clasificacién homogénea.
Fuente: Estadistica de Flujos de la Poblacién Activa (INE). Media del flujo desde los cuatro trimestres de cada afio, a sus corres-
pondientes del afio siguiente
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2007. Por el contrario, la hosteleria, el comercio o incluso la construccion han sido en
esta crisis una alternativa mucho mas escasa.

Las oportunidades que ofrece el empleo de tipo administrativo se han reducido en es-
ta crisis y cabe pensar que no se recuperen mucho a la luz de los Ultimos datos de 2021.
Las posibilidades de empleo en las ocupaciones no cualificadas han aumentado casi
cuatro puntos y suponen el 28,2% de los empleos encontrados por las personas des-
empleadas. Teniendo en cuenta que el stock de estos empleos se ha reducido de for-
ma significativa en la crisis de 2020 (un 9,4% de reduccidn en un afio), hay que concluir
que aumenté la rotacién y empeoraron las condiciones de trabajo en estos empleos.

5. Las consecuencias de la nueva crisis de empleo:
la carencia de ingresos en el territorio

Finalmente, en este capitulo nos parece importante aproximarnos a las consecuencias
que estas transformaciones en la estructura y la dindmica del mercado de trabajo tie-
nen en la situacién econémica de los hogares, cdmo se van concretando en el territo-
rio las consecuencias de las turbulencias del mercado de trabajo sobre los hogares en
esta crisis econdmica causada por la pandemia. La situacién de los hogares respecto
del empleo (con més o menos personas ocupadas) depende légicamente del volumen
de empleo total, pero también del tamafo y la estructura familiar. Cuando un hogar
depende de un solo empleo precario y/o temporal las probabilidades de quedarse sin
empleo en el hogar son mayores que cuando hay mas empleos en la familia y al menos
alguno de ellos es més estable. En segundo lugar, la presencia de otros perceptores
de ingresos en el hogar depende también de la estructura familiar (con més o menos
convivencia intergeneracional, con pensionistas) y del acceso mayor o menor de los
hogares a distintas prestaciones sociales. Este proceso de traslacion de la dinamica del
mercado de trabajo a las situaciones de los hogares es lo que hemos tratado de expre-
sar en el siguiente analisis (4).

(4) Elanalisis se hace a partir de los microdatos de la EPA, agrupando por hogares las distintas situaciones
de los individuos, a nivel de CC. AA. Se ha estimado la media de los trimestres segundo a cuarto del
afio 2019 y 2020 para ver con mayor claridad el impacto de la crisis respecto del afio anterior.

Se identifica como «desempleo total familiar» el conjunto de los hogares en los que hay personas acti-
vas y ninguna estd ocupaday se calcula el porcentaje sobre el total de hogares.

Se identifica como «hogares sin ingresos» aquellos en los que no hay ocupados, ni pensionistas ni per-
ceptores de prestaciones por desempleo. Aunque la EPA no lo detalla, el anélisis de los datos sugiere
que podrian identificarse como estas ultimas no solo las prestaciones del SEPE, sino también otras
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En el conjunto de Espafia, la tasa de desempleo pasaba del 13,9% en 2019 al 15,9% en
2020, lo que suponia medio millén mas de personas en paro aproximadamente, un 17%
de incremento. El desempleo total familiar aumentaba del 5,4% de los hogares al 6,2%,
unos 170.000 hogares mas, un crecimiento también del 17%. Y los hogares sin ingresos
crecian en 70.000, un 12,6%, hasta situarse en 630.000 hogares como media anual, un
incremento menor por el efecto compensatorio de la proteccién social (tanto el au-
mento de la proteccién por desempleo como el ingreso minimo vital que se aprobaba
el 29 de mayo).

En los gréficos siguientes podemos ver que hay una relacién bastante significativa
entre latasa de desempleo de las CC. AA.y el desempleo total familiar expresado en
proporcion del total de hogares, aunque en proporciones bastante distintas: mien-
tras hay comunidades en las que cada tres puntos de tasa de desempleo se traducen
casi en un punto de desempleo total familiar (Madrid o Pais Vasco), en el extremo
opuesto encontramos a Canarias, donde son necesarios tan solo practicamente dos
puntos de tasa de desempleo para ese mismo resultado. Esto nos apunta, como de-
ciamos, a las diferencias en la estructura de los hogares y en el tipo y el volumen de
empleo que hay en ellos: los hogares con més de un empleo y con empleos de mayor
estabilidad tienen menos probabilidades de quedarse sin ningiin empleo, y las CC.
AA.enlos que estos hogares son més presentes tienen menos incidencia del empleo
total familiar.

Pero las diferencias en términos de desempleo no se reflejan de igual modo en la
carencia de ingresos de los hogares, con muchas CC. AA. con un nivel de inciden-
cia similar, a pesar de presentar tasas de desempleo y desempleo total familiar
totalmente distintas. La mayoria de las CC. AA. presentaban proporciones de ho-
gares sin ingresos en torno al 3%, a pesar de que la incidencia del desempleo total
familiar oscilaba entre un 5% y un 9%. Puede ser significativa, a este respecto, la di-
ferencia entre Extremadura y Aragdn en 2020. Una muestra muy clara de los efec-
tos compensadores de las politicas sociales, con un efecto netamente homogenei-
zador, pero no carente de ciertas diferencias territoriales en su funcionamiento.

prestaciones como los ingresos minimos de las CC. AA., al menos parcialmente, y el ingreso minimo
vital desde mediados de 2020.

Las CC. AA. de menor tamafio podrian tener mas desviaciones a la hora de estimar situaciones relati-
vamente reducidas como esta Ultima de «hogares sin ingresos». En cualquier caso, al basarse la estima-
cidn en tres trimestres seguidos, cabe pensar que las desviaciones que hubiesen podido existir en la
muestra de cada trimestre estaran compensadas, al menos parcialmente.
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Si observamos el tercer grafico, del gréfico 7, que muestra los cambios de 2019 a 2020,
podemos ver cdmo las variaciones en el desempleo y su distribucién entre los hogares
ha influido de formas muy distintas en las CC. AA.

GRAFIcO7. Evolucion de los hogares sin ingresos en relacion con el desempleo
y el desempleo total familiar, por CC. AA.)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la EPA (INE), trimestres segundo, tercero y cuarto de 2019 y 2020.
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Canarias es sin duda la comunidad con un mayor aumento en los hogares sin ingresos
(2,06 puntos, hasta alcanzar el 6,5% de los hogares), como confluencia de los tres fac-
tores: aumento del desempleo general, una peor distribuciéon entre los hogares y una
mayor ausencia relativa de mecanismos compensadores.

Con mayor impacto de la crisis en el desempleo incluso que Canarias, Baleares pre-
senta un crecimiento significativamente menor de los hogares sin ingresos y, aunque
el aumento de estos es de los mayores de entre las CC. AA,, sin embargo, partiendo
de una mejor situacién en 2019, acaba posicionandose en una situacién intermedia en
2020, con un 3,8% de hogares sin ingresos.

Andalucia, Extremadura o Castilla-La Mancha son el caso contrario: partian de una
peor situacién en términos de desempleo y desempleo total familiar, pero presentan
una evolucién menos mala (mejor que la media del Estado) en esas dos variables y,
unida al efecto compensador de los subsidios por desempleo, especialmente pre-
sentes en las dos primeras, las situaciones de hogares sin ingresos crecen muy esca-
samente.

Galicia, con un menor impacto de la crisis de empleo y un aumento limitado del des-
empleo total familiar, ve aumentar la proporcién de hogares sin ingresos casi el doble
que la media estatal (0,6 puntos), lo que apunta a los limites de la proteccién social en
este caso.

Las comunidades con impactos intermedios en términos de empleo también han teni-
do una evolucién distinta en el aumento de los hogares sin ingresos, con un aumento
significativamente por encima de la media en Cantabria, Aragén o Catalufia, frente a
la Comunidad Valenciana o Murcia, donde el aumento de los hogares sin ingresos ha
sido menor.

Navarra, con un impacto intermedio en términos de empleo general que se trasladaba
también al desempleo total familiar, ve claramente compensada esa pérdida por los
efectos de la proteccién social y los hogares sin ingresos apenas aumentan 0,15 puntos.

Algunas CC. AA. incluso ven reducir la proporcién de hogares sin ingresos gracias a un
menor aumento en el desempleo y a una buena traslacién en la distribucién entre los
hogares (como Castillay Leén, Madrid o La Rioja) asi como también a un mejor disposi-

tivo de proteccidn social (Pais Vasco).

Explicar cada uno de estos comportamientos mereceria posiblemente un analisis
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pormenorizado, caso por caso. Légicamente, la estructura productiva (actividades
principales, tamafio de las empresas o tipo de empleos) parece un factor relevante
(incuestionable en el caso del turismo, en negativo, o del sector agroalimentario, en
positivo), tanto por la reduccién de actividad mayor o menor, como por la mayor o me-
nor incidencia de los ERTE. También la relacién de los hogares con el empleo, la mayor
o menor presencia de hogares con dos 0 méas empleos o el hecho de que los empleos
precarios y/o temporales sean la principal fuente de ingresos o un ingreso més comple-
mentario. Y, finalmente, ha podido jugar también un papel la existencia de mecanismos
de proteccién social especificos que podrian haber compensado més la pérdida de
empleo, sean de caracter estatal, como en Andalucia o Extremadura, o de caracter
autondmico, como Pais Vasco, Navarra o Asturias.

Conclusiones

Parece, pues, dificilmente rebatible que laforma en la que se ha afrontado esta crisis ha
llevado, a diferencia de la de 2008-2013, a que la pérdida de empleos sea menor, inclu-
so con una mayor reduccién de la actividad econdmica. Se ha puesto de relieve el pa-
pel de las politicas publicas en la respuesta a la crisis, ha habido una mayor orientacién
hacia el mantenimiento del empleo y a garantizar la proteccién social de las personas
que lo perdian, con un efecto anticiclico que ha permitido que la recuperacién comen-
zase mucho antes, aunque la velocidad del «rebote» parece estar siendo mas lenta que
las previsiones iniciales, lo que da cuenta de las dificultades del relanzamiento de la ac-
tividad econémica después de una caida tan intensa. La recuperacién en 2021, cuando
realizamos este informe, es clara, pero podria resentirse significativamente debido a
la evolucién del precio de la energia o a la escasez de suministros y las dificultades de
distribucién. Asi, el resultado final de la apuesta keynesiana en la respuesta a esta crisis
es todavia incierto.

Ademas, la salida de la ocupacién en esta Ultima crisis se ha dirigido comparativamente
mas hacia la inactividad que hacia el desempleo. Esto ha sido facilitado en parte por el
envejecimiento de la poblacién ocupada en este tiempo, pero también por la intensifi-
cacion de las politicas de proteccion social que lo han hecho posible, reduciendo asi los
costes sociales de la reduccién de la actividad econdmica.

Sin embargo, la dindmica del mercado de trabajo esta siendo cada vez mas flexible, inten-

sificando los movimientos de entrada y salida de la ocupacién de un nimero creciente
de trabajadores y trabajadoras, y aumentando asi la incertidumbre y la vulnerabilidad
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en un sector cada vez mas amplio de la poblacion. La precariedad laboral, que viene de
lejos, que se intensific con la Gran Recesidn y no se resolvié en el periodo de recupera-
cién, genera itinerarios mas inciertos e inseguros. Las probabilidades de experimentar el
desempleo se hacen mayores, también en periodos de expansién, y han sido ademas en
esta crisis muy poco equitativa, afectando preferentemente a las personas que ocupan
las posiciones mas bajas en la jerarquia ocupacional. Una respuesta politica orientada a
la reduccién de la temporalidad y a la mejora de la proteccién del empleo, también de los
trabajadores temporales, en linea con las recomendaciones de la Comision Europea en
este sentido, deberia ser una prioridad en la revisién de la regulacién laboral.

A pesar de este dinamismo, una proporcién creciente de los desempleados encuen-
tran cada vez mas dificultades de acceder al empleo, no solo en esta crisis, sino tam-
bién en el periodo de expansidn anterior: una tendencia a la cronificacion de parte del
desempleo, sefialada por el aumento del paro de larga y muy larga duracién, que nos
dice que, a pesar de todo, si hay grupos que se estan quedando atrés.

Esta creciente dificultad de los trabajadores de baja cualificacién tiene que ver con
la transformacién tecnoldgica que hace que disminuyan los empleos a los que venian
accediendo previamente, una tendencia que venia de antes y que la crisis de 2020 ha
intensificado: si en ese afio se redujeron un 9,4% los empleos de baja cualificacién, en
2021 solo se recuperaron la mitad. Los sectores excluidos estén viendo reducirse las
ocupaciones elementales como una posible salida laboral. Incluso la economia sumer-
gida, que supuso un refugio en la crisis de los 70 y en la reconversién industrial de los
80, fue una salida mas complicada en la Gran Recesién y se ha visto incluso especial-
mente afectada por la crisis de la COVID-19. La apuesta del plan de recuperacién por
intensificar la modernizacién del sistema productivo va a incidir en este proceso y la
intencién de corregirlo con una fuerte inversion en formacién puede ser infructuosa si
no se corrigen las dificultades del sistema de formacién ocupacional justamente para
acceder a estos colectivos, asi como sus efectos regresivos, que parecen intensificar
las desigualdades en el mercado de trabajo como veremos mas adelante.

Las diferencias territoriales han sido significativas, tanto en el impacto en el desempleo
y la velocidad de la recuperacion (dependiendo fundamentalmente de la estructura
productiva de cada comunidad auténoma), pero también pueden verse diferencias
importantes en los efectos sociales de la crisis de empleo segin la distribucién de los
empleos (y su calidad) entre los hogares y la intensidad de la proteccion social en cada
sitio. Las respuestas a la crisis deberan ser, por tanto, sensibles a estas diferencias te-
rritoriales y la distribucién de los fondos de recuperacién es una buena ocasién para
esta modulacién territorial.
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Cambios en las condiciones de trabajo

Maria Antonia Carbonero; David Abril

1. Introduccion

Para muchas personas que han tenido la fortuna de mantener su trabajo, la naturaleza
del mismo ha cambiado de forma sustancial, con una extensién sin precedentes del tra-
bajo a distancia (remote work). No se trata solo de cambios tecnolégicos, sino de cam-
bios que afectan a la organizacion del trabajo y a las condiciones laborales en todos los
sectores, asi como a los mecanismos de control que se ejercen sobre las trabajadoras
y trabajadores (Venkatesh, 2020), y que generan nuevos riesgos e impactos sobre su
salud. En todas las ocupaciones, la COVID-19 ha supuesto cambios organizativos con
el objetivo de prevenir el contagio de la enfermedad, con medidas y riesgos desiguales
entre sectores. Mientras sectores como la hosteleria o la restauracién han registrado
una reduccién importante de la actividad por las restricciones sanitarias, en otros sub-
sectores como el del reparto de comida a domicilio han aflorado situaciones como la
de los riders, que evidencian la aplicacién intensiva del concepto de flexibilidad en el
trabajo. Esto ha motivado nuevas regulaciones frente afenémenos que no eran nuevos,
pero que han emergido con la pandemia, como la condicién asalariada de los propios
riders o el teletrabajo. Finalmente, sectores precarizados y ampliamente feminizados
como los de la limpieza, el trabajo doméstico o el cuidado de personas dependientes
han pasado de ser practicamente invisibles a convertirse en esenciales, sin que esto
haya supuesto una mejora de sus condiciones laborales ni una reduccién de sus cargas
de trabajo. En el ambito del sector publico, que se ha revelado imprescindible para
garantizar la salud de toda la poblacién y la cohesion social, los niveles de temporalidad
se mantienen a pesar de la contratacién de recursos extraordinarios.

La crisis iniciada en 2020 ha intensificado los efectos negativos de la reforma laboral de

2012 sobre las condiciones de trabajo, que ha implicado la imposicién de medidas de
flexibilidad en las empresas no negociadas con los representantes de las y los trabaja-
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dores, con el resultado de empleos de peor calidad, més inestables, menos seguros y
peor pagados. Aunque la destruccién de empleo ha sido menor en relacién a la crisis
anterior, se haincrementado la incertidumbre en relacién a un mercado de trabajo que
ha puesto en evidencia cémo se puede cesar la actividad econémica de un momento a
otro, cémo se pueden destruir empleos de forma répida y cémo se reducen de forma
importante las posibilidades de conseguir un empleo para las personas desempleadas,
tal como recoge el capitulo anterior a partir del anélisis de flujos de la EPA.

2. Cambios y consecuencias de la pandemia
en las condiciones de trabajo

2.1. Eldespido o cese de actividad

El cuestionario EINSFOESSA 2021 introduce preguntas especificas sobre las conse-
cuencias de la pandemia en las condiciones laborales. En primer lugar, se pregunta si
se han producido cambios sustanciales de las condiciones de trabajo durante el 2020
como consecuencia de la COVID-19.

La mayoria de la poblacién que trabajé en ese afio, un 61,4%, afirma haber sufrido cam-
bios sustanciales en el 2020. El abanico de posibilidades que suponen estos cambios
es amplio. Se pueden considerar consecuencias graves el despido, que afecta a un
9,6% de las personas que trabajaron en el 2020, el cese completo de la actividad (3%) y
el hecho de que se tuviera que teletrabajar pero no se pudiera hacerlo (2,1%).

El perfil de las personas que han padecido despido nos remite una y otra vez a las ca-
racteristicas de las personas mas vulnerabilizadas con anterioridad a la pandemia. Asi,
ha afectado mas a las de nacionalidad extranjera (un 16,9 % frente al 8,5% de espafio-
les) y a las personas con menor nivel de estudios: un 21,6% para quienes no disponen
del certificado de la ESO, mientras esta proporcion es del 4% entre las que tienen es-
tudios universitarios (cuadro 1). Ademas, casi la mitad de las personas que han sido
despedidas como consecuencia de la pandemia viven en familias con hijos a cargo.

La inestabilidad laboral es también un factor clave: un 72% de los que sufrieron despi-

do en 2020 estaban trabajando con un contrato temporal en 2021, y un 25,5% con un
contrato indefinido.
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El impacto de la pandemia en forma de despido se concentra sobre todo en los tra-
bajadores no cualificados (15,9%) y en los trabajadores cualificados de agricultura y
pesca (15%), asi como en los trabajadores de restauracion y servicios, vendedores, y
artesanos y trabajadores del arte, con porcentajes en torno al 12%.

Una proporcién significativa de las personas que perdieron el empleo durante el 2020,
un 64,1%, no estaban trabajando en la primavera de 2021, en la semana anterior a la
encuesta, o bien estaban buscando empleo (52,8%), o bien estudiaban (4,1%), o se de-
dicaban a las labores del hogar (2,4%), o pensionistas (1,9%) (cuadro 1).

También trabajar menos horas de la jornada completa se manifiesta como factor de
vulnerabilidad especial en este afio de pandemia. Un 55,6% de los que trabajan menos
de 20 horas por semana de media anual han experimentado muchos o bastantes cam-
bios en el 2020 como consecuencia de la pandemia.

En definitiva, son los hogares con menos recursos, derivados de las condiciones labo-
rales precarias, los que mas han padecido consecuencias graves en este periodo de
pandemia.

También se pregunta en el cuestionario a las personas que estaban trabajando la se-
mana anterior a la realizacién de la encuesta cuél seria la consecuencia ahora mismo en
el empleo si mantuviera contacto estrecho con alguien que ha sido diagnosticado con

la COVID-19.

La percepcién de lo que sucederia en aquel momento, primavera del 2021, en el
empleo si mantuviera contacto estrecho con alguien que ha sido diagnosticado con
COVID-19 refleja una visién mas positiva que lo acontecido en el 2020. De tal manera
que, si un 9,5% de personas encuestadas se vio afectada por un despido durante el
2020, estas consideran que les podria suceder lo mismo a raiz de un contagio en un
2,3%. Algo menos de diferencia se observa en lo relativo a la reduccién de jornada que
afectd a un 4,3% y ahora se percibe como posible en un 2,4% de casos. En cambio, en
relacién a la posibilidad de un cese total o parcial de la actividad refleja cémo la situa-
cion en el primer trimestre del 2021 habia ido creando una percepcién de pesimismo
por la duracién de las restricciones a la actividad. Si el cese total afecté aun 2,9% vy el
cese parcial aun 2,3%, se responde que el cese total podria afectaraun 18,6%y el cese
parcial a un 6,1%.

El perfil de quienes creen que se verian méas afectados/as con mas gravedad, es decir,
con un despido o reduccién total de la actividad, se mantiene parecido: las mujeres,
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cuabro1. Durante el afio 2020, éha sido afectado por algunas de estas

circunstancias laborales? (respuesta multiple)

Despido
(trabajo por
ERTE ERE cuenta ajena)
Sexo Varén 17,6 0,6 9.3
Mujer 17,0 0,3 9,8
Hasta 29 19,3 0,5 19,4
Grupos de De 30a44 19,8 0,2 9,0
edad De 45a 64 14,6 0,6 6,7
De 65y mas 10,7 0,0 2,9
Inferior a Graduado Escolar o ESO 18,0 0,8 21,6
Graduado Escolar o en ESO, Bachiller
Estudios elemental 17,4 0,5 12,6
BUP,FPI, FPII, Bachiller, LOGSE
o superior 20,1 0,6 8,8
Diplomado, licenciado o superior 13,4 0,1 4,1
Nacionalidad ESpaﬁc.)la 16,5 0.4 8.5
Extranjera 22,8 0,7 16,9
Trabajando 17,8 0,2 4,1
Buscando empleo 13,6 1,6 47,9
Estudiante 11,8 0,0 22,8
Ocupacién Percibia alguna pensién/ingresos
prejubilacién 15,2 5,4 11,6
Me dedicaba a las labores del hogar 5,4 0,0 30,4
Otras 26,7 0,0 15,2
Estable 18,8 0,3 3,3
Situacién Temporal 13,7 0,9 28,8
laboral Empleo social 4,8 0,0 9,5
Irregularidad 1,1 0,0 16,5
Fuerzas armadas 7,1 0,0 0,0
Direccién de empresasydela
administracién publica 13,6 0,0 1,6
Técnicos y profesionales cientificos e
intelectuales 7,8 0,2 2,6
Técnicos y profesionales de apoyo 17,2 0,3 6,9
Empleados de tipo administrativo 35,4 0,9 8,0
Fici Trabajadores de servicios de restauracion,
Oficio personales, de protecciény vendedores
de los comercios 26,5 0,7 12,6
Trabajadores cualificados en la agricultura
y enla pesca 4,5 0,0 15,0
Artesanos y trabajadores 19,5 0,8 12,6
Operadores de instalaciones y maquinaria
y montadores 16,5 0,4 12,0
Trabajadores no cualificados 13,6 0,3 15,9
Agricultura 2,1 0,0 15,1
Sector Industria 20,8 0,7 11,8
actividad Construccién 16,1 1,2 12,7
Servicios 18,2 0,4 8,9
Total porcentaje individuos 17,3 0,4 9,5
Individuos seguin circunstancias laborales 1275 32 702
Total individuos 7.369 7.369 7-369

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Cese sustan- Imposibilidad
Cese totalde  cial de la acti- de poder
la actividad vidad (trabajo  Teletrabajoo  Reducciénde teletrabajaro Ninguna de
(trabajo por por cuenta trabajo a jornada trabajar a las anteriores
cuenta propia) propia) distancia habitual distancia (excluyente)
2,9 2,1 10,5 4,2 1,9 52,7
3,0 2,4 13,3 4,3 2,3 50,2
1,7 0,7 11,5 5,0 2,6 42,9
2,8 2,8 12,3 4,1 1,9 49,5
3,5 2,4 11,3 3,8 2,1 56,7
4,9 1,9 16,5 15,5 1,0 45,6
2,8 2,4 0,9 6,0 1,5 49,4
5,7 3,0 3,0 4,7 2,5 52,6
2,2 1,6 7,4 4,8 2,2 54,5
1,8 2,5 27,6 2,8 1.7 48,1
2,8 2,4 12,7 4,1 2,0 52,4
3,5 1,2 5.7 5,1 2,4 45,0
2,4 2,5 13,6 4,4 2,1 54,4
6,0 0,9 1,0 3,1 1.4 32,1
4,7 0,0 0,0 0,8 6,3 54,3
8,8 1,8 10,7 8,0 0.9 42,9
5,4 1,8 0,0 0,0 3,6 51,8
3,1 4,6 8,3 6,1 0,0 37.1
3,0 2,6 14,3 4,1 2,0 53.4
2,0 0,9 5.4 4,0 2,0 45,4
0,0 9.5 0,0 4,8 0,0 71,4
16,5 3,3 4,4 12,2 3,3 44,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,9
5,8 10,9 11,3 2,7 3,5 52,9
1,0 2,7 31,8 2,7 2,1 50,2
3,5 1,0 28,0 2,8 1,2 41,9
0,9 0,0 22,1 4,4 0,0 34,5
4,2 2,6 2,1 5,5 2,8 47,3
4,5 2,7 0,9 4,4 0,9 69,6
2,8 3,1 1,8 6,9 2,0 52,4
2,0 0,7 0,9 1,7 1.7 65,7
2,0 1,2 0,9 56 2,6 584
2,7 2,7 1,5 5,3 1,2 70,2
2,1 2,3 7,4 2,6 1.4 53,6
4,8 1,4 6,0 9.4 1,9 49,8
2,9 2,4 14,2 4,0 2,4 49,0
2,9 2,3 11,8 4,3 2,0 51,6
216 168 871 314 151 3.799
7.369 7.369 7.369 7.369 7.369 7.369
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cuADRO 2. Ahora mismo, si tuviera contacto estrecho con alguien que ha sido diagnosticado
con COVID-19, écuél seria la consecuencia principal que tendria en su trabajo actual?

Me
despedirian ERE ERTE

Sexo Varén 2,5 0,2 7,1

Mujer 2,1 0,2 7.0

Hasta 29 4,2 0,0 9.9
Grupos de De 30a44 2,6 0,3 6,5
edad De 45a 64 1,5 0,2 6,7

De 65y mas 3,3 0,0 6,7

Inferior a Graduado Escolar o ESO 6,5 0,0 12,9

Graduado Escolar o en ESO, Bachiller
Estudios elemental 3.8 0,4 7.8

BUP,FPI, FPII, Bachiller, LOGSE o superior 2,2 0,4 8,6

Diplomado, licenciado o superior 0,7 0,0 3,5
Nacionalidad Espar“u?la 1.9 0,2 6.8

Extranjera 5,7 0,0 9.2

Trabajando

Buscando empleo

Estudiante
Ocupacién Percibia alguna pensién/ingresos

prejubilacién

Me dedicaba a las labores del hogar

Otras

Estable 0,8 0,3 7,1
Situacién Temporal 9,1 0,0 7,3
laboral Empleo social 20,0 0,0 0,0

Irregularidad 9.3 0,0 2,3

Fuerzas armadas 0,0 0,0 0,0

Direccién de empresas y de la administracién

publica 0,4 0,0 2,1

Técnicos y profesionales cientificos e

intelectuales 0,0 0,0 3,1

Técnicos y profesionales de apoyo 0,1 0,1 5,7

Empleados de tipo administrativo 0,0 0,0 10,8
Oficio Trabajadores de servicios de restauracién,

personales, de protecciény vendedores de

los comercios 3,1 0,4 9.6

Trabajadores cualificados en la agriculturay

enla pesca 51 0,0 7.7

Artesanos y trabajadores 2,4 0,4 8,7

Operadores de instalaciones y maquinaria y

montadores 2,7 0,0 7.4

Trabajadores no cualificados 7.7 0,7 11,9

Agricultura 10,3 0,0 2,0
Sector Industria 1,5 0,3 10,0
Actividad Construcciéon 3,8 0,0 8,2

Servicios 1,8 0,2 6,9

Total porcentaje individuos 2,3 0,2 7,0
Total individuos 134 12 403

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
58

indice



2

Cambios en las condiciones de trabajo I

Reduciriami  Tendriaque  Tendria que

actividad, teletrabajar  teletrabajar, Reduciria No tendria

Cesaria mi perdiendo y podria pero no po- lajornada ninguna con-

actividad ingresos hacerlo dria hacerlo habitual secuencia Total
18,6 6,1 12,1 1,0 2,4 50,0 100,0
17,6 6,1 14,5 1,2 2,4 48,8 100,0
12,6 5,6 16,4 0,7 2,2 48,4 100,0
19,8 5,2 12,0 1,6 2,6 49,4 100,0
18,1 6,9 13,4 0,8 2,3 50,0 100,0
23,3 13,3 10,0 0,0 1,7 41,7 100,0
20,9 8,0 1,3 0,4 2,9 47,0 100,0
25,4 8,2 2,1 0,6 3,2 48,4 100,0
19,1 6,7 9.9 0,7 2,6 49,8 100,0
11,9 3,5 26,4 2,0 1,6 50,2 100,0
18,0 5,9 13,9 1,2 2,5 49,6 100,0
19,4 7,8 7.5 0,5 1,9 48,0 100,0
16,8 5,7 14,3 0,9 2,4 51,6 100,0
23,2 7.4 8,8 2,2 2,5 39,7 100,0
40,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
39,5 9,3 0,0 0,0 0,0 39,5 100,0
15,8 0,0 26,3 0,0 10,5 47,4 100,0
14,4 7,6 24,6 1,3 3,8 45,8 100,0
13,3 2,3 26,2 2,5 2,2 50,3 100,0
12,9 4,8 28,0 1,1 0,4 46,9 100,0
10,8 5,4 23,7 2,2 1,1 46,2 100,0
21,1 9,6 3,3 0,6 3,2 49,1 100,0
23,1 12,8 1,3 0,0 0,0 50,0 100,0
24,0 9,6 0,9 1,1 3,6 49,3 100,0
22,1 4,3 0,2 1,4 1,4 60,6 100,0
22,1 5,3 1,0 0,2 37 47,4 100,0
25,5 6,9 2,9 0,0 0,0 52,5 100,0
14,5 6,3 8,7 1,0 1,8 56,0 100,0
19,6 12,7 6,2 1,0 1,0 47,4 100,0
17,8 5,6 15,0 1,3 2,8 48,6 100,0
18,1 6,1 13,2 1,1 2,4 49,4 100
1.038 350 755 64 138 2.830 5.724
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los adultos jévenes, los que cuentan con estudios no universitarios y quienes tienen un
empleo temporal en consonancia con lo que ha sucedido en el 2020.

2.2. Los ERTE como amortiguador de
la destruccion de empleo

A diferencia de la anterior crisis, en la que se produjo una clara destruccién de puestos
de trabajo, en esta ocasién los Expedientes de Regulacién Temporal de Empleo (ERTE)
han jugado un importante papel como mecanismo de hibernacién que incuestionable-
mente ha evitado la destruccién de puestos de trabajo gracias a las medidas de com-
pensacién desplegadas por parte del Estado. El méximo de trabajadores en situacion
de ERTE con suspensién total o parcial del empleo fue de 3.576.192 personas, en el
mes de abril del 2020. Los Ultimos datos disponibles a 31 de octubre del 2021 regis-
tran 190.718 trabajadores. Predominan los ERTE por suspensién total de la actividad,
aunque en este afio y medio, desde abril del 2020, ha ido aumentando el peso de las
suspensiones parciales, que eran el 11,3% entonces y ahora comprenden a un 33,3%
de los ERTE (Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, 2021).

Los ERTE han afectado mas a las mujeres (52,3%), a los adultos entre 44 y 54 afios,
(15,8%) y a las actividades de hosteleria (un 35,9% del total) y comercio (16,6%). La
mayor proporcién de ERTE ha sido en los empleos indefinidos, un 86,2% del total (mas
un 3,5% de fijos discontinuos) (Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migracio-
nes, 2021b). La tasa de incidencia de los ERTE segun el tipo de contrato, el indicador
realmente significativo, referido a marzo del 2021 (Ultimo dato mensual desagregado
por tipo de contrato) los ERTE afectaban a un 4,7% de los afiliados, a un 6,4% entre los
contratos indefinidos y un 2,3% entre los temporales. En ambos casos la incidencia ha
sido mayor en los empleos a tiempo parcial (9,1% entre los indefinidos y 3,3% entre los
temporales) (Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, 2021c).

Segun la Encuesta EINSFOESSA, un 17,4% de la poblacién que han trabajado el 2020
ha experimentado ERTE. Los ERTE han afectado sobre todo a las personas con estu-
dios no universitarios (20,1% frente a un 13,4%, en los universitarios), y de nacionalidad
extranjera (22,8% en relacidn a un 16,5% de los espafioles).

Enlo que serefiere a las consecuencias posteriores, el panorama que se dibuja a par-

tir de la encuesta nos indica que un 86,6% de los que estuvieron en ERTE en el 2020
estaban trabajando la semana anterior a la realizacién de la Encuesta EINSFOESSA,
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el 8,2% buscaba empleo, y unos pocos habian salido de la actividad a través de una
pension de algun tipo (de prejubilacién, por ejemplo) en un 1,3%, o de los estudios
(1,2%).

Por otra parte, la situacion un afio después de las personas que experimentaron en el
2020 ERTE confirma que los expedientes de regulacién temporal han incidido sobre todo
en el empleo estable. Un 18,8% tenian en el momento de la Encuesta, en el 2021, un em-
pleo estable, mientras que se encontraban en un empleo temporal el 13,7% (cuadro 1).

Los ERTE han sido indudablemente el mecanismo principal que ha evitado una situa-
cién de total desplome del empleo con motivo de la pandemia, marcando una divi-
soria entre los/las que se han podido acoger a los mismos y los que no, los colectivos
de trabajadores/ras mas vulnerables. Pero, al mismo tiempo, es un factor clave en
la bajada de salarios producida en 2020 (un 2,6% menos que en 2019), recogida en
la Encuesta anual de coste laboral (INE, 2021), ya que si estan en situacion de ERTE
reciben una prestacién equivalente al 70% del salario, y ademas no puede superar
los 1.153,3 euros al mes (1482,86 con hijos a cargo), lo que afecta a los salarios mas
altos) (INE, 2021a).

Ademas, los ERTE también han sido un foco de fraude laboral por parte de los em-
pleadores, como pone en evidencia la actuacién de la Inspeccién de Trabajo hasta
el pasado 1 de junio, de la que se desprendia que una de cada seis empresas con
expedientes de regulacién temporal habia incumplido la ley, bien manteniendo la
suspension de actividad sin contar con los trabajadores en ERTE, bien optando por
un ERTE parcial manteniendo no obstante o incluso superando el nimero de horas
de jornada declarado(1). Finalmente, la Encuesta EINSFOESSA también sefiala que
no todas las ocupaciones han podido beneficiarse de un mecanismo de hibernacién
como los ERTE, y han sufrido cambios sustanciales en su actividad y organizacién
interna, como demuestran el hecho de que por ejemplo, un 2,3% ha reducido sustan-
cialmente su actividad (cuenta propia) y un 4,3% ha reducido su jornada habitual en
algiin momento. Por Ultimo, en un 2,6% de casos se han experimentado mas de una
de dichas circunstancias.

(1) Eldiario.es, 8 de agosto de 2021: «La inspeccidn de trabajo multa a 5.500 empresas por fraude en
los ERTE con 26 millones de euros»: https://www.eldiario.es/economia/inspeccion-trabajo-mul-
ta-5-500-empresas-fraude-erte-26-millones-euros_1_8195767.html.
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3. ¢Hacia una precariedad laboral encubierta?

Diversos indicadores, como el trabajo a tiempo parcial y la temporalidad de los con-
tratos y su rotacion, pueden sernos de utilidad para analizar si, como pasé con la cri-
sis iniciada en 2007, la pandemia puede estar suponiendo un empeoramiento de las
condiciones laborales de una parte importante de trabajadoras y trabajadores, acre-
centando asi una precariedad que se ha acabado por convertir en algo normal en el
periodo entre crisis en el mercado de trabajo.

Hay que sefalar que, aunque la introduccién del trabajo a tiempo parcial en el marco
regulador de las relaciones laborales se presenté en su dia como un mecanismo de
flexibilidad en favor de los y las trabajadores, la mayoria de quienes trabajan a tiempo
parcial no han escogido esta opcidn, y mas de la mitad declaran que trabajan a tiempo
parcial porque no han encontrado trabajo a tiempo completo (INE, 2021b).

En términos generales, el peso del trabajo a tiempo parcial se mantiene estable desde
2014. Con la pandemia se mantienen o incluso disminuye levemente (del 14,6% al 14%
segun datos de la EPA del segundo trimestre de 2021 en relacién al mismo trimestre
del afo anterior), aunque esta modalidad se sigue manteniendo més de 3 puntos por
encima de la situacién previa a la crisis del 2008 (11,6% en 2007). Ademas, cabe tener
en cuenta que muchos ERTE —muchos de ellos todavia en vigor— implican una suspen-
sién parcial de laactividad y, por tanto, una reduccién efectiva de la jornada laboral que
no se refleja en las estadisticas sobre tiempo parcial.

Las diferencias de género siguen siendo importantes en el trabajo a tiempo parcial, con
un 6,8% de los hombres frente al 22,8% de las mujeres en 2020 segiin la EPA, una cons-
tante presente en todas las franjas de edad. En relacién a los jévenes, la COVID-19 ha
ratificado la tendencia de crecimiento en el trabajo a tiempo parcial, que mientras en
la anterior crisis se situaba en el 29,1% entre la franja de menor edad (de 16 a 19 afios),
en 2020 ha sido del 54,8%, creciendo de forma importante también en relacién al afio
anterior a la pandemia, cuando se situaba en el 52,2%.

Las diferencias entre trabajo a tiempo parcial y trabajo a tiempo completo también
tienen que ver con el tipo de empleo y la cualificacién que implica: en ocupaciones téc-
nicas especializadas o trabajos cualificados, en todos los sectores econdmicos, mas del
90% en 2020 son empleos a tiempo completo; mientras, en los trabajos elementales,
esta cifra se reduce al 69,5%. Ademas, en los trabajos poco cualificados, la diferencia
entre mujeres y hombres es abismal: un 88,3% de los hombres tenian trabajo a tiempo
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completo frente al 56,1% de mujeres, en 2020. Por tipos de ocupacién, el trabajo a
tiempo parcial se eleva al 21% en el ambito de la restauracién y ventas, y llega a més
del 30% entre las ocupaciones elementales (30,5% en 2020) como los servicios de lim-
pieza.

Eltipo de contrato es otro indicador relevante de la precariedad, siendo Espafia el pais
de la UE con mas peso de la contratacién temporal (24% en 2020) (EUROSTAT, 2021).
Desde la crisis de 2007 y hasta la actual crisis dos rasgos destacan. En primer lugar, el
significativo incremento de los fijos discontinuos, la modalidad de contrato indefinido
mas flexible. En segundo lugar, la expansién de los contratos temporales de corta du-
racién (un mes o menos) y los episodios de empleo temporal de menos de una semana.
En 2019 los contratos ultracortos representaban casi un 33% del total de empleos tem-
porales cuando en 2007 eran el 20% (SEPE, 2021), y los de un mes o menos alcanzaban
en 2019 el 49,1% cuando en 2007 representaban el 38,9%. Como resultado de este
proceso se ha ido reduciendo ininterrumpidamente desde 2007 la duracién media de
los contratos de 68,8 dias hasta el minimo alcanzado en 2019 de 39,8 dias (SEPE, 2021).

Los efectos del shock en el empleo de la pandemia son claros por lo que a contratacién
se refiere. Los contratos temporales se han reducido en la Unién Europea en el 2020
en 1,2 puntos, la mayor caida registrada (EUROSTAT, 2021b). En Espafia, segiin la EPA,
de 2019 a 2020, disminuyen los contratos temporales en dos puntos (del 26,2% al 24%).
El descenso en el nimero de contratos temporales, lejos de interpretarse como una
cifra positiva, es un indicador de la mayor afectacién de la pandemia, de nuevo, sobre
los colectivos mas vulnerables, que son los que estan sujetos a tasas mas altas de tem-
poralidad y quienes mas han acusado los despidos y el cese de actividad, en especial
en el sector servicios. Por la misma razén, la reduccién de los contratos més cortos ha
dado lugar a que aumentara en 2020 la duracién media de los mismos a 52,9 dias. El
perfil predominante en la contratacion temporal, desde la anterior crisis y en el 2020,
durante la pandemia se ha mantenido muy estable segiin los datos de las Encuestas
EINSFOESSA, como se recoge en la infografia 1.

Los datos mas recientes del mes de octubre de 2021, con afiliaciones medias que su-
peran las del mismo mes del 2019 (Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migra-
ciones, 2021), indican muy claramente que se esté perfilando una recuperacién rapida
de la crisis que sigue las pautas de profundizacién de la precariedad bien conocidas.
Aumenta la contratacién temporal (en un 26% en el tercer trimestre), y el 45% de asa-
lariados a tiempo parcial tienen un contrato temporal; también es superior la afiliacion
de mujeres y sobre todo de extranjeros (entre estos Ultimos aumenta la afiliacién un 9%
en relacién a octubre del 2020, cuando la media es del 3,7%) (INE, 2021¢).
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Infografia 1. Perfil predominante en la contratacién temporal en la pandemia
(2020)

Jévenes

45,5% entre los menores de 30 afios
frente a media del 24,2%

Mujeres

26,7% frente al 22% de los hombres

Extranjeros P
30,5% frente aun 22,5% de

espaiioles, en especial

extracomunitarios: 40,5%

Nivel de estudios

37,3% con estudios inferiores al
graduado escolar o ESO

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

Un indicador de la precariedad derivada del contrato temporal es el nimero de con-
tratos y el nimero de empresas en las que ha trabajado durante el afio. A partir de la
Encuesta EINSFOESSA en el 2018 y el 2021 se ha establecido un indicador sintético
denominado «inestabilidad laboral grave» que recoge las personas sustentadoras prin-
cipales que han tenido tres o mas contratos, en tres o mas empresas, o tres meses o
mas de desempleo durante el afio anterior. Este indicador refleja también el impacto
de la pandemia, de manera que, si en 2017 representaba un 4,8% de los sustentadores
principales, en 2020 aumentd a un 10,3% (cuadro 3).
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GRAFICO 1. Duracién media de los contratos de trabajo (dias por afio)
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GRAFICO2. Evolucién contratos temporales 2007-2021(*)
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Los perfiles de la inestabilidad laboral grave son los mismos ya descritos y que reafir-
man los colectivos mas vulnerables. Y se mantienen estables entre 2017 y 2020. Los
menores de 30 afios son los mas afectados (un 15,1% y 22,8% respectivamente), los/las
que disponen de estudios inferiores a la secundaria, de EGB, Graduado Escolar (6,7%
en 2017y 13,4% en 2020) y las ocupaciones elementales o trabajadores no cualificados
(que ha aumentado de un 19,3% a 33,4%) y los trabajadores de los servicios de restau-
racién y personales (8,4% a un 26,9%).

Los cambios mas relevantes antes y durante la pandemia en lo que respecta a la ines-
tabilidad laboral grave son:

a. Elincremento mayor en los adultos-jévenes (de 30 a 45 afios), de un 8,1% en 2017
aunl7,9% en 2020.

b. El mayor impacto en los empleos administrativos en los que aumenta de un 5,4%
en 2017 y un 25% en 2020.

c. Pero, sobre todo, el aumento en funcién de la nacionalidad: si entre los/las espa-
fioles/las afectaba a un 4,4% en 2017 y un 9% en 2020, entre los extranjeros el
aumento ha sido del 8,7% a un 23%.

La consolidacién y evoluciéon de la precariedad confirma nuevos (o no tan nuevos) sec-
tores profesionales que reflejan esa vuelta de tuerca de este fendmeno socioeconé-
mico. En especial cabe destacar aquellas ocupaciones que han ganado visibilidad con
la pandemia, como aquellas protagonizadas por mujeres y en torno a los cuidados, por
una parte, o los llamados riders o repartidores de comida a domicilio por otro.

En lo que respecta a los trabajos de cuidados, se trata de ocupaciones consideradas por
la sociedad y la estadistica como «elementales», vinculadas a los servicios y en sectores
muy feminizados, como el de la limpieza o los cuidados de menores de edad y personas
dependientes, que se han convertido en «esenciales», aunque esa mayor visibilidad y re-
conocimiento social no han ido acompafados, como en el caso de los repartidores, de
medidas de mejora de condiciones laborales. Segin los datos de la EPA en el segundo
trimestre del 2021 habia 584.700 personas ocupadas en el epigrafe «los hogares como
empleadores de personal domésticon, lo que representa un 3,0% del total de ocupados,
de los cuales un 71,7% son mujeres. Obviamente representa una proporciéon mayor que
en el segundo trimestre del 2020, que integra los meses de confinamiento total o parcial,
cuando la proporcién fue del 2,6%, y el total de ocupadas 483.000, habiéndose perdido
en aquel trimestre de la pandemia del orden de 118.400 empleos estimados (INE, 2021¢).
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cuADRO 3. Indicador sintético (IND37) de inestabilidad laboral grave (%)

2017 2020
Inestabilidad laboral grave por sexos
Vardn 5,4 10,1
Mujer 4,5 10,6
Total 4,8 10,3
Inestabilidad laboral grave por grupos de edad
<30 afos 15,1 22,8
30-44 afios 8,1 17,9
45-64 afios 4,4 11,5
>65 afos 0,1 0,2
Total 4,8 10,3
Inestabilidad laboral grave por nacionalidad
Espafiola 4,4 9,0
Extranjera 8,7 23,0
Total 4,8 10,3
Inestabilidad laboral grave por nivel de estudios
No lee ni escribe 3,2 2,7
Inferior a Graduado Escolar o ESO 3,5 7,5
Graduado Escolar, ESO o Bachiller elemental 6,7 13,4
BUP, FPI, FPIl, Bachiller, LOGSE o superior 4,2 10,3
Diplomado, licenciado o superior 4,9 10,4
Total 4,8 10,3
Inestabilidad laboral grave segun situacién laboral
Trabajando 5,8 15,0
Busqueda empleo 28,2 27,4
Estudiante 0,0 0,0
Pensionista/prejubilado 0,0 0,0
Labores del hogar 0,0 0,0
Otras 0,0 0,0
Total 4,8 10,4
Inestabilidad laboral grave segin sector actividad
Directoresy gerentes 0,0 12,2
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 5,0 9,9
Técnicos; profesionales de apoyo 8,5 9.9
Contables, administrativos, empleados oficina 5,4 25,0
Servicios de restauracién y comercio 8,4 26,9
Trabajadores cualificados sector primario 7,1 18,6
Artesanos y trabajadores cualificados 7.9 16,4
Operadores instalaciones maquinaria y montadores 6,3 14,1
Ocupaciones elementales 19,3 33,4
Ocupaciones militares 0,0 8,0
Total 8,4 18,1

Elaboracién propia a partir de datos Encuesta EINSFOESSA 2018 y 2021
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Pero aun habiendo recuperado empleos en relacion a la situacién de emergencia del
2020 (2,8%) la tendencia entonces ya era descendiente en el empleo doméstico desde
el 2010, cuando la proporcién fue del 3,9% (INE, 2021c). De hecho, en el momento
algido de la pandemia, y debido a que, segin la normativa actual, las empleadas do-
mésticas no tienen derecho a prestacion de desempleo, el gobierno tuvo que arbitrar
un subsidio especial para atajar la situacién de emergencia. Se concedieron 23.473
subsidios, pero entre febrero y agosto del 2020 se perdieron 20.233 afiliaciones a la
seguridad social (EFE, 2020).

En cuanto a los riders, cabe tener en cuenta que no se trata de los Unicos Gig-workers
(Watson, Kistler, Graham y Sinclair, 2021), trabajadores y trabajadoras de la Gig-eco-
nomy, vinculados a empresas transnacionales no siempre a través de una relacién la-
boral asalariada, dedicados a la prestacién de servicios a través de una plataforma web
(De Ruyter, Brown y Burgess, 2018), que van desde el reparto logistico al transporte de
personas o la venta telefénica. La llamada «uberizacién» de las relaciones laborales se
explica en nuestro pais por el creciente proceso de desregulacién desde la anterior cri-
sis, que el actual gobierno progresista todavia no ha derogado pese a las protestas de
los sindicatos y del tercer sector de accidn social. Segin diversos autores, estas nuevas
formas de economia de plataforma involucran ya alrededor del 10% de la poblacién
trabajadora (Revilla y Blazquez, 2021).

Una de las dificultades para abordar el fenémeno desde las politicas publicas y el mun-
do del trabajo es la naturaleza desregulada de la relacién laboral de estos trabajadores,
como paradigma de una flexibilidad negativa en la que los costes laborales son asumi-
dos por los propios empleados. En consecuencia, el primer obstaculo que nos encon-
tramos es determinar a cuantos trabajadores y trabajadoras nos referimos, al tratarse
en muchos casos de falsos auténomos. En el caso de Espafia, diferentes estimaciones
se han difundido alrededor del debate sobre la llamada «Ley rider», aprobada hace
unos meses. Segun las propias plataformas, en 2021, podria haber unos 30.000 riders,
aunque los sindicatos denuncian que estas no facilitan esta informacién (Aragé, 2021),
y que su nimero podria ser mucho més elevado. Evidencias como las cifras de incre-
mento de las ventas de comida a domicilio publicadas por las compafias operadoras
en el caso de los riders, o que Amazon doblase en 2020 sus ventas en Espafia pueden
servirnos indirectamente como indicadores del crecimiento en el nimero de Gig-wor-
kers en nuestro pais.

En el caso concreto de los repartidores a domicilio, se trata de un sector que en el con-

texto de la COVID-19 se ha multiplicado en paralelo a las restricciones sanitarias sufri-
das por el sector de la restauracién. Un reciente informe de la Universidad de Valencia
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(Boix y Todoli, 2021) situaba a inicios de 2021 el perfil del rider como un hombre (nueve
de cada diez), joven (mas de la mitad menores de 30 afios), con mayor presencia de in-
migrantes y/o estudiantes en funcién de la empresa. Solo el 5,6% disponia de contrato
laboral. Un perfil que podria hacerse extensible al conjunto del pais, y que ha llevado
al Ministerio de Trabajo a regular, mediante la llamada «Ley rider» (en realidad, el Real
Decreto-Ley 9/2021), las condiciones laborales de estos trabajadores, empezando por
reconocerlos como asalariados.

Otra de las cuestiones de relevancia social que contempla la norma es el derecho de
los comités de empresa a conocer los pardmetros de los algoritmos de las aplicaciones
mediante las cuales se controla y ordena el trabajo de los repartidores, un elemento
compartido con otras empresas tanto convencionales como de la Gig-economy que
utilizan la inteligencia artificial como herramienta de control por parte de los emplea-
dores, que abarca desde la geolocalizacién hasta la distribucién de tareas y la medicién
de la productividad, generando nuevos mecanismos de presion y estrés en el trabajo,
que estan empezando a ser estudiados desde diferentes &mbitos. Una nueva versién
del taylorismo en el que los gig-workers se convierten en «apéndice de la maquinax, en
este caso de la app y el algoritmo (Revilla y Blazquez, 2021).

4. Las ambivalencias del teletrabajo

Sobre la irrupcién con mas fuerza que nunca del trabajo a distancia o remoto como
consecuencia del confinamiento se ha generado una abundante literatura cientifica,
que analiza las consecuencias en la organizacién del trabajo/empresa, en las relaciones
laborales, asi como sus efectos en la conciliacidn familiar, en la salud mental, etc.

En Espafia el peso del teletrabajo antes de la pandemia era uno de los mas bajos de Eu-
ropa. El trabajo a domicilio habitual representaba en 2019 el 4,8% (mas de la mitad de
los dias trabajados) y el trabajo ocasional el 3,5% del total de ocupados (INE, 2021d).

Sin embargo, la pandemia ha provocado que un 10,8% de personas hayan teletrabajo
habitualmente en el 2020 cuando en la UE ha sido del 12,3% (EUROSTAT, 2021). Este
aumento ha afectado més a las mujeres que a los hombres (siete puntos en relacién al
2019 mientras que en los hombres es de cinco puntos). Y en particular a las mujeres
entre 35y 55 afios (13,9% y 12,2% respectivamente) y entre los 25 y 34 afios (11,9%),
segun los datos de la EPA (INE, 2021c¢).
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El teletrabajo en general y el teletrabajo habitual incide sobre todo entre los ocupa-
dos por cuenta propia (auténomos) (un 18,5% en 2020) mas que entre los asalaria-
dos, aunque el aumento experimentado durante la pandemia se ha dado fundamen-
talmente entre estos ultimos, que han pasado del 2,5% en el 2019 al 9,4% en el 2020,
mientras que el aumento entre los que trabajan por cuenta propia apenas ha sido de
un punto.

Por otra parte, los datos trimestrales de la EPA correspondientes al 2020 y 2021 pa-
recen indicar que el teletrabajo habitual se ha reducido solo ligeramente. Si en el se-
gundo trimestre del 2020 un 10,3% de ocupados trabajé mas de la mitad de los dias
desde el domicilio, en el mismo trimestre del 2021 es del 9,4%, mientras que el trabajo
ocasional ha aumentado (de un 2,9% a un 5,3%). Dicho con otras palabras, nos encon-
tramos en 2021 en un momento de transicién por el que se ha incluido el teletrabajo en
empresas en las que no se practicaba, pero ha disminuido la intensidad del mismo en
relacién con los momentos élgidos del confinamiento, manteniéndose sin embargo en
mayor medida de manera ocasional; es decir, se ha incorporado como préctica factible
de trabajo, aunque no como algo habitual ni mucho menos mayoritario. En este sentido,
por tanto, parece prematuro hablar de «transicién» al teletrabajo como hacen algunos
autores (Lord, 2021).

El teletrabajo ha representado en este periodo una alternativa que ha profundizado la
segmentacién del empleo, entre aquellos que podian continuar trabajando y alejarse
del riesgo de contagio y los que no. El perfil de las personas difiere de aquellos que han
experimentado ERTE y sobre todo de quienes han sufrido consecuencias graves, como
son el despido o el cese completo de la actividad.

Segulin la Encuesta EINSFOESSA, segtin la cual un 11,9% de la poblacién que trabaja-
ban en el 2020 han hecho teletrabajo como consecuencia de la pandemia predomi-
nan las mujeres, de nacionalidad espafiola (un 12,7% frente a un 5,7% de nacionalidad
extranjera), los/las adultos-mayores de 45 a 64 afios, y con estudios universitarios
(cuadro 1).

La percepcidn de que es una alternativa factible se refleja en que ante la pregunta de
si podrian teletrabajar en una hipotética situacién de riesgo por contagio la expectati-
va del teletrabajo aumenta ligeramente (realizaron teletrabajo en el 2020 en un 11,8%
de la poblacién que trabajé en el 2020, y se perciben que podrian llevarlo a cabo si se
necesitara en un 13,2%) (cuadros 1y 2).

indice



2

Cambios en las condiciones de trabajo I

GRAFICO 3. Teletrabajo segiin sexo y nivel de estudios
(datos de sustentador principal en hogares con menores de 15 afios)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta EINSFOESSA 2021

Por otra parte, es indudable que el teletrabajo, en particular durante el confinamiento,
representd una carga de trabajo y de estrés adicional, en particular entre las mujeres
con nifios menores de edad, con los que se comparte el espacio de trabajo (Syrek et al,
2021). Seguin datos de la Encuesta EINSFOESSA, en un 12% de los hogares en los que
el entrevistado es el sustentador principal resolvieron el cuidado de los menores de 15
afios durante el confinamiento teletrabajando el padre y en un 14,2% teletrabajando la
madre (no siendo respuestas excluyentes). En los hogares con sustentador/ora princi-
pal con estudios universitarios esta opcién fue més utilizada: teletrabajé el padre en un
27% y la madre en un 36,7%.

Segun un estudio del IESE, las mujeres que han hecho teletrabajo durante la primera
ola de la pandemia en Espafia han tenido un 20% mas de fatiga mental y un 16% mas de
estrés que los hombres debido a la mayor dedicacién al cuidado de los hijos. La situa-
cién empeora cuando se trata de madres solas con hijos (que se refleja en un 33% mas
de fatiga mental y un 18% de estrés) (De las Heras y Barraza, 2020).
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Incluso antes que la «Ley rider», el teletrabajo fue una de las primeras cuestiones en
ser reguladas por parte del Gobierno en los primeros meses de pandemia, a través del
Real Decreto-Ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia. El alcance de la
norma puede servirnos como guia sobre las principales problematicas que han surgido
con lainmersién en el teletrabajo de la mano de la pandemia y que tienen que ver con
la organizacion de esta modalidad de trabajo, como pueden ser la duracién de la jor-
nada laboral; las compensaciones por parte de las empresas de los medios y equipos
(ordenador y otros) necesarios para el trabajo y muchas veces aportados por las y los
trabajadores; o los derechos de quienes trabajen a distancia, que no pueden estar por
debajo de los del resto de trabajadores/as. Otras cuestiones apuntan a la integridad y
la salud de los mismos, como el derecho a la «desconexién digital» o a la proteccién de
los datos y de la intimidad.

Por otraparte, labrechadigital dificultala posibilidad de teletrabajar; enla EINSFOESSA
del 2021, un 2,4% de personas afirma que no pudo teletrabajar aunque se les requirie-
se para ello (cuadro 1). La extensién del teletrabajo representa también una profundi-
zacién de las desigualdades en el empleo asociadas a la brecha digital en funcién de la
edad y de la cualificacién. Solo el 35% de la poblacién entre 55 y 74 afios tiene com-
petencias digitales basicas (INE, 2021f), y ya hemos visto que las personas que tele-
trabajan son sobre todo universitarias. Ademas de las habilidades asociadas hay otros
factores que influyen en la desigualdad laboral debida a la digitalizacién, como son el
acceso desigual a las infraestructuras TIC entre zonas rurales y urbanas o la propia
estructura de las empresas.

5. Riesgos laboralesy seguridad en el
trabajo en tiempos de pandemia

Segun la Encuesta EINSFOESSA 2021, un 68,2% de las personas encuestadas que han
trabajado durante el 2020 manifiesta que ha tenido que asumir riesgos referentes a
la COVID-19 (contagio) que hubiera preferido evitar y, en un 40,4%, los riesgos son
bastantes o muchos.

Las mujeres parecen haberse enfrentado a una mayor exposicién y afirman que estos
riesgos han sido «muchos»: un 26,7% de mujeres, frente a un 19,9% de hombres.

En segundo lugar, son adultos jévenes entre 30 y 44 afios, entre los que los riesgos han
sido muchos en un 24,7%, y esta proporcion se reduce ligeramente entre los menores
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INFOGRAFiA2. Perfil de quienes perciben haber asumido mas riesgos en su trabajo

Mujeres

26,7% de mujeres frente a un 19,9% de
los hombres

Adultos jévenes

De entre 30 y 44 afios, con un 24,7%
que dicen haber asumido muchos
riesgos

Con estudios
superiores

Un 25,5% han asumido muchos
riesgos

Con empleo temporal

Un 73,6% de quienes tenfan contratos
temporales han percibido mayor riesgo

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

de 30 afios y es algo mas reducida en los dos tramos de edad restantes, de 45 a 64 afios
y méas de 65 afios.

En tercer lugar, curiosamente son las personas con estudios superiores o en el otro ex-
tremo las que tienen estudios inferiores a Graduado Escolar o ESO las que afirman en
menor medida que si han tenido que asumir riesgos (un 69% y un 66% respectivamen-
te), mientras que los que disponen de estudios secundarios son los que mas afirman
haber tenido que asumirlos (un 72,4%). Sin embargo, si se atiende a la frecuencia per-
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cibida de estos riesgos claramente sobresalen las personas con estudios superiores,
un 25,5% de las cuales afirman que los riesgos asumidos han sido «muchos» cuando
la media es del 23,1%. Naturalmente, estas respuestas nos indican no solo los riesgos
objetivos, sino también cémo estos son percibidos por las personas. En cuarto lugar,
aunque la diferencia es escasa, declaran que han asumido riesgos en mayor medida
si el empleo es temporal en comparacién con el empleo estable (un 73,6% frente a un
70,3%).

Segun datos del Observatorio Estatal de Condiciones de Trabajo, la siniestralidad ha
crecido desde 2019 en todos los sectores de ocupacién de forma importante. Los acci-
dentes con baja entre enero y julio de 2021 se han incrementado méas de un 20,4% en
relacion a 2020, con mayor incidencia entre los trabajadores por cuenta propia (23%)
que entre los asalariados (20,3%). Aunque hay que tener en cuenta el descenso de la
actividad econémica en los meses de confinamiento del afio pasado, cabe sefialar que
esos accidentes se han incrementado en paralelo a la reactivacién econémica hasta en
un 45,1% en el 4mbito de las actividades sanitarias y los servicios sociales, superando
incluso las cifras de accidentabilidad del sector de la construccién.

Volviendo a los riders, el Gltimo Observatorio de siniestralidad en el trabajo de Asepe-
yoy la fundacién CNAE revela que el 13% de los accidentes de trafico en 2019 fueron
accidentes laborales, y que cerca de un 40% de estos ultimos se produjeron con bici-
cletas, patinetes o motocicletas, con un indice de incidencia mucho mayor entre los
jovenes de 16 a 30 afios que en el resto de sectores de edad. Aunque todavia no se
dispone de los datos de 2020, todo indica que el incremento exponencial en el reparto
a domicilio se ha convertido en una de las principales fuentes de accidentes laborales
en nuestro pails.

Por otra parte, la pandemia ha intensificado el proceso de digitalizacién de las empresas,
provocando cambios en las organizaciones (Malik et al,, 2020), pero también en nuestra vida
cotidiana. Con la digitalizacién, que va mas alla de lo que implica el teletrabajo estrictamen-
te, los mecanismos de control en general se han incrementado en el ambito laboral: monito-
reo de la actividad eninternet, geolocalizacion, etc., que, aunque sean legales, pueden ser (y
ser percibidas como) medidas invasivas. Los expertos sefialan que los cambios que se estan
produciendo en el mundo del trabajo implican una transformacién del tipo de riesgo, de los
peligros fisicos a los riesgos psicosociales (Martin Gonzélez, 2021). Estos riesgos tienen que
ver con cuestiones como los roles asumidos en el dmbito laboral, la necesidad de formacién
constante o el uso intensivo de dispositivos digitales, que tienen como efecto el incremento
de la carga mental y psicolégica y afecta a la salud mental (Martin Gonzélez, 2021).
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GRAFICO 4. Evolucion de la siniestralidad laboral
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El estudio de Eurofound sobre la vida, el trabajo y la COVID-19 subraya que en la mayo-
ria de paises europeos y en todos los grupos sociales se ha producido un descenso del
bienestar emocional. Factores como el riesgo de depresidn se han incrementado de
forma preocupante entre los jévenes y las mujeres si se compara la primavera de 2021
con el verano de la irrupcién del coronavirus (Eurofound, 2021).

6. Conclusiones: mayor desigualdad
e incertidumbres en el mercado de
trabajo de la mano de la pandemia

Las consecuencias del shock en el empleo que ha supuesto la pandemia son todavia
dificiles de calibrar por la falta de datos y de perspectiva sobre sus efectos a medio
plazo, que van a diferir de la visibilidad del impacto de los momentos criticos del 2020.
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Aunque no se ha destruido tanto empleo como en la crisis anterior, gracias a una mayor
intervencion publica a través de mecanismos como los ERTE, los datos de la Encues-
ta EINSFOESSA 2021, junto con los datos laborales, permiten apuntar al menos tres
efectos claros de la pandemia en el 2020:

1. Se profundiza en la segmentacién en el mercado de trabajo introduciendo nuevos
elementos en la valoracién de los empleos, como el riesgo de contagio o la posibi-
lidad o no de teletrabajar, entre otras.

2. Crece la brecha generacional, incrementando la precariedad de los jévenes y se
mantiene la brecha de género en las condiciones laborales.

3. Seevidencian los aspectos ambivalentes del teletrabajo.

En primer lugar, la segmentacién del mercado de trabajo se profundiza, es decir, se
incrementan las desigualdades laborales, una tendencia que no solo se da en nuestro
pais (Kramer y Kramer, 2020). A las caracteristicas del mercado de trabajo secunda-
rio en relacidn al primario como son bajos salarios, eventualidad, trabajo a tiempo
parcial, peores condiciones laborales, etc. se ha afiadido la evidencia de su mayor
inestabilidad frente a un shock en el empleo como el que ha ocasionado la pande-
mia, de manera que son las personas méas vulnerabilizadas, quienes ocupaban este
tipo de empleos, las que en el 2020 han experimentado més efectos negativos de la
pandemia, empezando por el despido y continuando con los ERTE, reducciones de
jornada, etc.

Se trata sobre todo de jévenes de ambos sexos, con niveles formativos no universita-
rios, y personas extranjeras que ademas manifiestan mayor incertidumbre sobre las
consecuencias de la posibilidad de un contacto estrecho en su empleo, y quienes asu-
men mayores riesgos de contagios en su lugar de trabajo. Dichos riesgos y la incerti-
dumbre ante eventuales nuevas oleadas convierten dichos empleos si cabe en «peores
empleos», incidiendo asi en la desigualdad laboral.

En segundo lugar, se profundiza la brecha generacional y se mantiene la de género. Los
jovenes y adultos-jévenes son los que méas contratos temporales y a tiempo parcial tie-
neny los que mas han padecido el despido en tiempos de COVID-19. Y las evidencias
de otros estudios indican que las recesiones y los periodos prolongados de desem-
pleo juvenil provocan mayores dificultades para encontrar un empleo estable y afecta
a sus remuneraciones durante décadas, dejando una cicatriz salarial importante (Mroz
y Savage, 2003).
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En tercer lugar, el experimento a gran escala que representé la incorporacion del tele-
trabajo en empresas y sectores donde no se aplicaba ha supuesto efectos complejos y
ambivalentes que dependen por una parte de las caracteristicas concretas del empleo
(quién proporciona el equipamiento adecuado, grado y procedimientos de control,
etc.);y, por otro, de las caracteristicas personales y del contexto de la persona trabaja-
dora, como las condiciones de la vivienda y el espacio doméstico o la situacién familiar.

Es evidente, tal y como muestran repetidamente las investigaciones realizadas en este
periodo, el teletrabajo, en particular en los momentos élgidos del confinamiento en el
2020, significé una mayor carga de trabajo, en particular para las madres con hijos de
cortaedadyedad escolar, lo que repercutié en su ansiedad, estrés, etc (Eurofound, 2021,
Carboneroy Abril, 2020). Por otra parte, el teletrabajo, sobre todo si se prolongd durante
el 2020y 2021, en el posconfinamiento, ha representado una oportunidad o alternativa
frente a otro tipo de respuestas de mayor impacto negativo, como el despido, los ERTE
o el cese de actividad. Los perfiles de quienes pudieron teletrabajar difieren claramente
de los de las personas mas vulnerables. Son sobre todo mujeres, j6venes, en su mayoria
de nacionalidad espafiola, y sobre todo con estudios universitarios. Poder trabajar desde
casa ademas ha sido un factor muy importante para reducir los riesgos de contagio. Es
decir, el teletrabajo ha contribuido a aumentar la segmentacién en general en funcién de
la cualificacion y la segmentacion en el seno de las mujeres en particular.

Por otra parte, la rdpida recuperacién del empleo tanto en términos de afiliacion como
de contratacion en 2021, constatada en los datos de la EPA del tercer trimestre de este
afio, nos permite apuntar algunas cuestiones que refuerzan las tendencias sefialadas
anteriormente, y que apuntan a un empeoramiento de la calidad en el empleo recu-
perado a costa de mayores tasas de temporalidad, por ejemplo. Se hace, no obstante,
necesario leer los datos de la precariedad entre lineas, ya que estos no aparecen clara-
mente reflejados en la estadistica, pues como se ha comentado, fenémenos como los
del teletrabajo o los ERTE, si bien pueden ser entendidos como mecanismos de flexibi-
lidad favorables al mantenimiento de la actividad, pueden implicar por otra parte una
reduccién o adaptacion de la jornada laboral a las circunstancias de la empresa no es-
cogidas por el trabajador o la trabajadora. Ademas, la incertidumbre que representan
muchos de los cambios sefialados en las condiciones laborales afectan a amplias capas
de trabajadoras y trabajadores de sectores y situaciones diversas, e inciden tanto en
las desigualdades preexistentes, como se ha visto en el incremento de la segmentacién
del mercado laboral, como también en los mecanismos que favorecen la precariedad,
como son precisamente el miedo y la incertidumbre (Lynch, 2019). Algo que nos obliga
a seguir observando la evolucion de los datos si queremos evitar una nueva vuelta de
tuerca a la precariedad como la que se produjo en la anterior crisis.
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Elimpacto de la crisis en los empleos
informales y en la actividad economica
de los sectores mas vulnerables

Nerea Zugasti

Una vez estudiados los principalesindicadores paraentender elimpacto dela COVID-19
en el mercado de trabajo espafiol, en cantidad y calidad, pasamos a analizar el efecto de
la crisis en la actividad econdmica de los sectores mas vulnerables. La precariedad labo-
ral es, sin duda, un problema global que, tal y como se ha visto en otras secciones, afecta
también a la poblacién integrada. Sin embargo, a lo largo de estas paginas nos centra-
remos en lo referente a los sectores excluidos. Este capitulo analiza cémo se emplean
estas personas (ocupaciones, tipo de jornada, sectores de actividad, etc.). Pondremos
también el foco en tipos de empleo como el irregular o el empleo en exclusién, que han
sido considerados como empleos refugio para los sectores mas vulnerables en anterio-
res crisis econémicas. Trataremos de responder, por tanto, en estas paginas a debates
contrapuestos que aparecen en la literatura académica y que después se trasladan alos
debates publicos, como el aporte del empleo de los sectores excluidos. Segun la pers-
pectiva neoliberal, las personas mas excluidas se encuentran en dicha situacién, entre
otros factores, porque aportan poco al sistema, son marginales y podria prescindirse de
ellos con facilidad. Segtin la perspectiva de la explotacién, desarrollan empleos esen-
ciales para el funcionamiento del conjunto, pero no tienen poder de negociacién para
hacerlo valer y reciben una recompensa muy inferior a su aportacion.

Partimos para ello de evidencias que muestran que estas personas han sido las mas
afectadas en relacién a su posicion en el mercado de trabajo durante la crisis del coro-
navirus. En un 2021 marcado todavia por la pandemia, ocho de cada diez personas en
situaciones de exclusion social severa estaban también excluidas del empleo. La exclu-
sién del empleo ha aumentado ademés un 8,5% en este grupo social, el més vulnerable.
Esta situacién tiene que ver con la intensificacion de las situaciones de fragilidad, tanto
enlo referido al desempleo como en lo vinculado a la calidad del empleo entre los sec-
tores mas excluidos, que analizaremos en estas paginas.
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GRAFICO 1. Tasa de exclusidn del empleo para el total de la poblacién, para la
poblacién excluida y para la poblacién en exclusién social severa

90%
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80%

Total de poblacién Poblacién excluida Poblacién en exclusion
social severa

N 2018 MW 2021

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

1. Donde se emplean los sectores vulnerables

Cabe preguntarse entonces, como primera reflexién, dénde se emplean los sectores
excluidos. La amplia mayoria de las personas en exclusion social severa, el 42,2%, se
emplea en puestos elementales, cifra muy superior a la correspondiente al afio 2018.
La afeccion de la COVID-19 en la hosteleria y el comercio ha derivado también en una
reduccién de la proporcién de personas que se emplean en ramas de ocupaciones
como la de servicios de restauracién, personales, de proteccion y vendedores de los
comercios. Sin embargo, estos siguen siendo nichos preferentes en los grupos sociales
mas desfavorecidos y la tendencia a la baja en la proporcién de personas empleadas
estd también presente en el resto de grupos sociales.

Podemos decir que, lejos de lo que esta presente en el imaginario colectivo, estas perso-
nas se emplean en puestos muy normalizados, desvinculados de actividades marginales.
Aproximadamente tres cuartas partes de la poblacién excluida trabaja en las actividades
que pueden verse en la tabla 1, en la que se incluyen ocupaciones como personal de
limpieza (12,9%), personal de restauracién (12%) o peones agricolas (11,9%). Esta es una
realidad en el afio 2021 y lo era también, con ligeros cambios, en el afio 2018.
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TABLA 1. Distribucién por ocupaciones de los distintos grupos sociales de la

integracion a la exclusion (%)

2018 2021
] ] ] (]
3 g3
c S ° W b v o o
9 g ] 7] 9 9 < g
o o o > o o o >
c c £ & c c £ 3
= = c c 0 0 c c
S | Y| . | © | 8| Y| . | w©
] ] v v
E E |G| 4| E|E| S|4
Fuerzas armadas 05 04 01 02| 06 02 03 00
Direccién de empresasy de la
administracién publica 35 27 04 10| 43 36 1,5 1,1
Técnicos y profesionales
cientificos e intelectuales 18,4 100 58 20| 229 143 59 26
Técnicos y profesionalesdeapoyo 13,3 80 55 45| 203 163 74 49
Empleados de tipo administrativo 77 52 41 37| 15 21 1,4 0,4
Trabajadores de servicios de
restauracion, personales, de
proteccién y vendedores de los
comercios 32,7 38,2 40,1 31,6 | 21,3 26,6 32,8 24,4
Trabajadores cualificados en la
agriculturay enla pesca 58 60 47 59| 1,4 1,5 1,7 45
Artesanos y trabajadores 10,4 12,4 14,4 15,7 8,7 12,2 14,6 12,4
Operadores de instalaciones 'y
maquinaria y montadores 2,8 6,7 7.7 8,5 | 11,4 9,2 7,8 7.5
Ocupaciones elementales 49 10,5 171 269 | 7,6 14,0 268 42,2
100 100 100 100 |100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021.

Nota: A pesar de que las encuestas son de 2018 y 2021, la informacién sobre la actividad econémica est4 referida al afio anterior

de la encuesta, es decir, 2017 y 2020
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Un vistazo répido a las ocupaciones alli presentadas pone de manifiesto la utilidad so-
cial que siguen teniendo, en esta crisis del coronavirus, las ocupaciones en las que se
emplean preferentemente los sectores més excluidos, que en muchos casos han sido
consideradas como «esenciales» para el mantenimiento de la sociedad.

TABLA 2. Principales ocupaciones de las personas en situaciones de exclusién
social severa (%)

Trabajadores asalariados de los servicios de restauracién 13,0
Peones agricolas fijos 9,6
Empleados domésticos 8,2
Otro personal de limpieza 8,1
Trabajadores en obras estructurales de construccién 5,3
Peones de las industrias manufactureras (excepto trabajo a
domicilio) 3,9
2018 Peones de la construccién y de la mineria 3,1
Peones del transporte, descargadores y reponedores 2,6
Trabajadores de cuidados a personas en servicios de salud 2,3
Ordenanzas, barrenderos y similares 2,2
Trabajadores cualificados actividades agricolas 2,2
Conductores de vehiculos para el transporte urbano o por
carretera 2,2
Dependientes en tiendas y almacenes 2,1
Representantes/agentes comerciales y afines 2,0
Otro personal de limpieza 12,9
Trabajadores asalariados de los servicios de restauracién 12,0
Peones agricolas fijos 11,9
Trabajadores en obras estructurales de construccién 7,0
Otros trabajadores de los cuidados a las personas 4,8
Conductores de vehiculos para el transporte urbano o por
carretera (excepto bici, moto y similares) 4,3
2021 Trabajadores cualificados actividades agricolas 3,9
Peones del transporte, descargadores y reponedores 3,7
Ayudantes de preparacién de alimentos 2,8
Peones de la construccién y de la mineria 2,6
Operadores de instalaciones y maquinaria fijas 2,4
Peones agricolas eventuales jornaleros 2,1
Empleados de servicio doméstico (no incluye cuidados sanitarios) 2,0
Dependientes en tiendas y almacenes 1,9

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021.
Nota: A pesar de que las encuestas son de 2018 y 2021, la informacién sobre la actividad econdmica est4 referida al afio anterior
de la encuesta, es decir, 2017 y 2020
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2. ¢Cémo se emplean los sectores vulnerables?
Mas precariedad para los mas vulnerables

Como sefialabamos, la mayor parte de los sectores excluidos se emplea en puestos de
trabajo «<normalizados», aunque no por ello de calidad. En el contexto europeo se habla
desde hace décadas de una progresiva tendencia a la polarizacién del nuevo empleo
creado, fundamentalmente en el sector servicios, que va de la mano de la creacién de
puestos de trabajo altamente especializados, a la vez que aparecen también puestos,
en algunos casos vinculados a nuevos nichos de empleo como el sector de los cuida-
dos, altamente precarizado (Cirillo, 2018). Esta situacién ha sido constatada también
en el caso espafiol. El sector servicios es ademéas donde esta polarizacién del empleo
se hace méas presente. «El nuevo empleo, mayoritariamente de servicios, se caracteriza
por una fuerte polarizacién: por un lado, los servicios a empresas (informéticos, ban-
carios, de publicidad, disefio, etc.) requieren mucha cualificacién y son fuertemente
competidos. Por otro lado, los servicios de limpieza, restauracién, sociales, caracteriza-
dos por una fuerte precarizacién en términos de salario, temporalidad y condiciones»
(Gobierno de Navarra, 2017).

En este contexto, aparece un incremento de la proporcién de personas en exclusién
moderada y sobre todo en exclusion severa empleadas en puestos del sector servi-
cios, a la vez que se mantiene el peso de este sector de actividad entre la poblacion
integrada. Ademads, el 19,1% de la poblacién en exclusién social severa se encuentra
empleada en el sector agricola, que ha sido caracterizado por la estacionalidad de
sus tareas, y que va ligado a altos niveles de temporalidad y a una menor proteccién
social.

En la crisis del coronavirus encontramos, por lo tanto, un acceso preferente de los sec-
tores mas vulnerables a empleos precarios, a ocupaciones elementales de la agricul-
tura (para quienes se encuentran en situaciones de exclusién severa) y del sector ser-
vicios para el conjunto de los excluidos. Como se ha sefalado en capitulos anteriores,
en 2020 se perdieron un 9,4% de los empleos en los puestos bajos de la escala ocupa-
cional y en 2021 se recuperaron solamente la mitad. Este dato, junto con el aumento
del peso de las ocupaciones elementales en los sectores excluidos, apunta a una inser-
cién de los vulnerables en empleos precarios, que podrian ser rechazados por otros
grupos sociales con mayor capacidad de negociacién. En algunos casos puede incluso
hablarse de la interrupcidn de trayectorias positivas, desde posiciones bajas del sector
agricola hacia otros sectores, que en otros momentos fueron experimentadas por la
poblacién extranjera.
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La cuestién de latemporalidad en su conjunto como reto clave del que se viene hablan-
do en el conjunto del mercado de trabajo espafiol desde los afios 90 seré desarrollada
en su conjunto en otros capitulos. Sin embargo, para los propédsitos de este apartado
nos interesa destacar que los empleos temporales son los mas frecuentes entre to-
dos los grupos sociales. Los resultados de la Encuesta de Poblacién Activa constatan
ya una disminucién del nimero de contratos temporales entre 2019 y 2020. Si bien
el impacto en el empleo ha sido radicalmente diferente en este periodo en relacién
con la Gran Recesidn, parece que en ambos casos hay una mayor afeccién en el em-
pleo temporal, con menores costes de despido y mas vulnerable a las fluctuaciones
vinculadas a los cambios de ciclo. Si en 2019 el 26,3% de la poblacién asalariada se
encontraba empleada en puestos temporales, en 2020 dicha cifra se situé en el 24,1%.
En términos absolutos esto supone 500.000 personas menos con empleo temporal. La
temporalidad, como era esperable, afecta ademas preferentemente a los sectores ex-
cluidos (57,2% de las personas ocupadas en exclusién severa y 42,2% de las personas
en exclusion moderada).

El tiempo trabajado es cada vez menor en los sectores excluidos y las «opciones» por
alargar las jornadas para conseguir mas ingresos son ahora menores. Disminuye de
manera clara la poblacién en exclusién social severa empleada en jornada «tipicas»,
de entre 37 y 40 horas a la vez que aumentan las personas que trabajan menos de 20
horas. En un contexto de recuperacién a diferentes niveles, el empleo disponible pa-
rece no ser el suficiente como para permitir estrategias de supervivencia presentes en
otros momentos alargando las horas de trabajo para poder llegar a fin de mes, ya que
se reducen las personas en situacidn se exclusién social severa que trabajan mas de 40
horas a la semana.

3. Elrefugio en el empleo en exclusion es
cada vez una opcion menos viable

Las anteriores evidencias nos llevan a profundizar en la calidad de los puestos en los
que se insertan los sectores excluidos. Ponemos por ello el foco de atencién en lo que
han sido considerados como empleos refugio, el empleo irregular, que sera analizado
de manera independiente, y el empleo en exclusién, en el que uniremos esta situacién
a la ocupacién en sectores como la venta a domicilio, la venta ambulante marginal, el
empleo en el hogar no cualificado, los peones agricolas eventuales temporeros, la re-
cogida de cartén o el reparto de propaganda.
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TABLA 3. Distribucion de la poblacién ocupada por grupos de exclusién en
funcién de su situacion en el mercado de trabajo (%)

2018 2021
o [0} o o
o o
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1S 1S
o wE 59 5 % w8 S50 S
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Agricu|tura 3,9 6,9 11,9 15,8 3,4 4,7 5,6 19,1
Actividad Industria 11,2 10,8 72 11,1 | 13,7 12,1 8,2 5,6
econdmica 7,
Construccion 6,0 7,2 9,6 12,5 4,7 6,9 10,2 9,1
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Menos de 20
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De20a36
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021.

Nota: A pesar de que las encuestas son de 2018 y 2021, lainformacién sobre la actividad econdmica esta referida al afio anterior
de la encuesta, es decir, 2017 y 2020

Estudios como el de Rocha Sanchez (2011) constataron ya una reduccién del empleo
irregular para la Gran Recesién. A partir del contraste de los datos de afiliaciones a
la Seguridad Social y los datos de ocupacidn de la Encuesta de Poblacién Activa po-
demos estimar que en 2020 aproximadamente 321.100 personas se emplearon de
manera irregular. Las Encuestas EINSFOESSA plantean un mayor impacto del empleo
irregular en Espafia, que afectaria aproximadamente a 499.000 personas en 2020. Re-
cogen, sin embargo, una reduccién de un 8,5% en el nimero de personas empleadas en
esta modalidad de empleo. Podemos decir entonces que la pérdida de empleo formal
que ha sido recogida en otros capitulos no ha tenido un correlato en un aumento de la
economia sumergida como via precaria de obtencién de ingresos para aquellos hoga-
res afectados en mayor medida por la crisis.

Aun asi, resulta evidente que, si bien el empleo irregular esta presente en el conjunto
de la sociedad, estd mas presente en los sectores mas excluidos. Esta cuestion, que
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aparece ampliamente recogida en la literatura, sigue teniendo hoy vigencia (Mead,
1997; Murray, 1990). Del medio millén de personas que trabajan en situaciones de irre-
gularidad aproximadamente 293.000 son personas que se encuentran en situaciones
de exclusién social. Sin embargo, la proporcién de personas empleadas de manerairre-
gular desciende en un 14% para las personas excluidas trabajadoras entre 2017 y 2020.
Esto hace que ahora sea mas complicado encontrar una ocupacién en esta modalidad
refugio. El aumento en nimeros absolutos se debe fundamentalmente al aumento del
numero de personas en situaciones de exclusién y, consecuentemente, del volumen
total de personas excluidas ocupadas.

Por un lado, aquellos sectores con méas capacidad de negociacion se han podido des-
plazar tras el shock en este tipo de ocupaciones hacia otros tipos de empleo. Sin em-
bargo, en los sectores mas excluidos la pérdida de estos empleos, sumado a la ausencia
de factores de amortiguacién como las redes sociales, los apoyos familiares o el acceso

GRAFICO 2. Evolucién del empleo irregular en el conjunto de la poblacién
espafiolay en los sectores afectados por la exclusién social

Total de poblacién Poblacién excluida
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Nota: Se entiende como empleo irregular aquel que no tiene cobertura de la Seguridad Social (empleo irregular). A pesar de que
las encuestas son de 2018 y 2021, la informacién sobre la actividad econdmica estd referida al afio anterior de la encuesta, es
decir, 2017 y 2020.

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021.
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a la proteccidn social hacen que aparezcan situaciones de mayor dificultad a las de
partida.

Siguiendo la definicién marcada en anteriores informes FOESSA, se entiende por em-
pleo en exclusién aquel que «bien por la forma en la que se organiza, o bien por las for-
mas de subproteccién que lo acompafian» se convierte en una categoria de exclusién
vinculada a una «relacién laboral» substandar (Laparra et al., 2008). Se incluyen por
lo tanto las situaciones en las que no hay cobertura de la Seguridad Social y también
determinadas ocupaciones frecuentemente consideradas como «marginales»-en la
estructura ocupacional (vendedores a domicilio, venta ambulante marginal, emplea-
das del hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales [temporeros], recogida de
cartén, reparto de propaganda). Si ponemos el foco en estas situaciones la foto que

GRAFICO 3. Evolucidn del empleo de exclusion en el conjunto de la poblacion
de Espafia y en los sectores afectados por la exclusién social
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Nota: Se incluyen situaciones en las que no hay cobertura de la Seguridad Social y también determinadas ocupaciones frecuen-
temente consideradas como «marginales» en la estructura ocupacional (vendedores a domicilio, venta ambulante marginal,
empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales (temporeros), recogida de cartén, reparto de propaganda y
mendicidad). Nota: A pesar de que las encuestas son de 2018 y 2021, lainformacién sobre la actividad econdmica esta referida al
afio anterior de la encuesta, es decir, 2017 y 2020.

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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obtenemos muestra similitudes. El total de personas que se ocupan en empleos de
exclusién ha experimentado una notable reduccién entre 2017 y 2020. Si en 2017 més
de 922.400 se empleaban esta modalidad, vemos que en 2020 lo hacen 768.100.

Desciende también la proporcién de personas en exclusion social ocupadas en estos
puestos, que pasa del 15,9% al 12,7%. La competencia se hace méas intensa incluso en
los sectores mas marginales del mercado de trabajo.

El recurso al empleoirregular y al empleo en exclusién como estrategia de superviven-
cia es una opcion, por lo tanto, cada vez menos viable para las personas en precariedad
social.

4. Continua la explotacion econdmica
de los sectores mas vulnerables

Como hemos comentado, tras el shock inicial en el mercado de trabajo, en 2021 tuvo
lugar un efecto rebote que fue de la mano de la recuperacién de una parte de los em-
pleos perdidos. A pesar del cambio de contexto, la explotacidn de los sectores mas
vulnerables sigue siendo intensa. Analizamos aqui la relacién entre los ingresos y las
horas trabajadas como indicador de dicha situacion.

La comparacién entre las Encuestas EINSFOESSA de 2018 y 2021 nos muestra, co-
mo era de esperar, una reduccién en las horas trabajadas. Los efectos del «parén»
provocado por la pandemia explican esta situacién. Las horas totales trabajadas por
el conjunto de la poblacién son en términos comparados un 7,6% menores en 2020
que en 2017. Sin embargo, la reduccién es mucho mayor, de un 25,5%, entre la pobla-
cién en exclusién social severa, empleada preferentemente, como hemos visto, en
ocupaciones en las que la aplicacién del teletrabajo no era una opcién. El efecto de
los ERTE, si bien con dificultades en los procesos de resolucién y cobro que sin duda
han afectado a los hogares, ha amortiguado considerablemente los efectos econd-
micos de la pandemia. Sin embargo, y a pesar de que la respuesta de las politicas
publicas ha sido totalmente distinta a la de la crisis de 2008 y de su efecto preventivo,
el efecto de los ERTE, como veremos en el siguiente apartado, no ha llegado a todos
los grupos por igual.

Sigue siendo mas que resefiable la explotacién laboral de los sectores mas excluidos.
La recompensa salarial en relacion con las horas de trabajo invertidas muestra, en el
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contexto del coronavirus, importantes diferencias por grupos sociales. A menor nivel
de integraciéon menor es también la recompensa. Mientras la relacién salario/jornada
de las personas integradas es de 9,9 euros, las personas en exclusién social severa ob-
tienen una recompensa de 6,8 euros.

Ademaés, en 2021, las personas en situacién de integracion plena obtuvieron el 59%
del salario total. Sin embargo, trabajaron el 56% del total de las horas. Este es el uni-
co grupo social que registra una proporcion de los ingresos obtenidos mayor al de las
horas trabajadas. Para las personas en exclusién la relacién es la inversa, ganan menos
trabajando mas.

TaBLA 4. Utilidad social del empleo de los sectores excluidos e integrados.
Ingresos percibidos y horas trabajadas en términos de masa salarial

agregada
2021
Integracién Integracién  Exclusién  Exclusién
plena precaria moderada severa

Horas de trabajo anuales (media) 1.856 1.652 1.317 909
Ingresos del trabajo anuales (media) 18.388,02  14.038,82 10.440,75 6.201,52
Relacién salario/jornada 9.9 8,5 7.9 6,8
% de horas sobre las horas totales 56 33,4 7,2 3,4
% de ingresos sobre los ingresos
totales 59,4 30,8 6,7 3

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021.

Nota: A pesar de que las encuestas son de 2021, la informacién sobre la actividad econémica esta referida al afio anterior de la
encuesta, es decir, 2020

Estos datos se relacionan con la sobrerrepresentacién de la poblacién vulnerable en
los puestos mas bajos de la escala salarial. El 69% de las personas en situacién de ex-
clusién severa cobra menos de siete euros la hora, es decir, ligeramente por debajo del
SMI marcado por horas para 2021 (que incluye vacaciones y prorratas). Sin embargo,
esta no es una cuestién exclusiva de los sectores excluidos. Las personas en integra-
cién (30% en plenay 42% en precaria) también estan cobrando menos de esa cantidad.
Esto revela la progresiva pérdida de valor del trabajo como mecanismo de inclusién
econdmica y social, que sera desarrollada en otros capitulos.

Cabe destacar, sin embargo, que la extensién de los salarios reducidos por hora, que
tiene un especial impacto entre los grupos mas vulnerables, era ain mas llamativa con

indice

93



94

Evolucién de la cohesién social y consecuencias de la COVID-19 en Espafia

TABLA 5. Ingresos por hora trabajada segun la situacién de la persona en
relacién a la exclusidn (%)

2018 2021
] ] (1] ]
T 3 5 R
s ¢ 5 =/ 2 & § @
< e e} o < P el o
[ o o > o S ) 3
c c 13 ” c c £ »
° ° c c ° ° c c
& & 0 0 = = ° °
5 & 5 3| & & 3 3
9 9 ) o 7 7 < =
£ E o o £ £ o o
Menos de 7 euros 42,6 58,7 79,3 82,4 30,2 42,3 60,4 69,1
De 7 a 8,99 euros 25,4 21,6 14,4 9,0 27,0 25,6 18,0 16,4
De 9a 11,99 euros 18,2 12,1 4,4 5,0 19,7 15,2 9,3 5,2
Més de 12 euros 13,8 7.5 1,9 36 | 232 169 12,4 9,3
100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021.
Nota: A pesar de que las encuestas son de 2018 y 2021, lainformacién sobre la actividad econémica est4 referida al afio anterior
de la encuesta, es decir, 2017 y 2020.

anterioridad a la llegada del coronavirus. La ubicacién de parte de la poblacién ocu-
pada con bajos salarios en ERE y ERTE durante parte del afio 2020, su transicién al
desempleoy lareduccién/desaparicién de empleos irregulares explican esta situacion.
Aun asl, esta nueva visién deja de manifiesto que sus condiciones laborales vienen mar-
cadas por la explotacién o incluso por la sobreexplotacion en términos comparados
con el conjunto de la sociedad. Si bien mencionabamos antes la utilidad social de los
empleos desempefiados por los sectores excluidos, que en muchos casos han sido
considerados como esenciales para el mantenimiento de la sociedad, el reconocimien-
to social y econdmico de su aporte es muy bajo. Contrasta de esta manera la valoracién
social de determinados puestos, como los de la limpieza, en un contexto de confina-
miento y de mayor virulencia de la COVID-19, con la vuelta posterior a la invisibilizacién
de su utilidad social.

La importancia de la cuestién salarial nos lleva a plantear un anélisis mas detallado de
las personas afectadas con bajos salarios. Si tomamos como referencia el 60% de los
ingresos medianos del trabajo, encontramos que, segiin la Encuesta EINSFOESSA
2021, el 19,8% de la poblacién tiene unos ingresos bajos por trabajo. La traslacion de
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los bajos salarios a las situaciones de pobreza no es automatica. Evidentemente, aqui
influye la situacién econdmica del resto de los miembros del hogar y la cobertura de las
diferentes prestaciones. Sin embargo, si que se observa una relacién. El 33,1% de las
personas con bajos salarios totales viven en hogares en situacién de pobreza severa,
y el 65% en hogares en riesgo de pobreza. Estos datos sin duda abren un importante
debate en relacién a cémo luchar contra la pobreza laboral y contra la relacion que se
establece con la pobreza. Pone sobre la mesa la eficacia de las rentas minimas autoné-
micas y el recientemente implementado IMV, compatible con el empleo, en la reduc-
cién de las situaciones de pobreza.

Esta situacidn tiene que ver con cuestiones diversas como el salario insuficiente (por
hora trabajada), las jornadas insuficientes no deseadas o a la temporalidad/estaciona-
lidad (poco tiempo de trabajo en el afio). El 45,7% de las personas con bajos salarios
trabaja seis 0 menos meses al afio, el 13,1% gana menos de cuatro euros la hora y el
59,8% tiene jornadas de menos de 20 horas a la semana.

5. Losriesgos de la COVID-19 afectan
mas a la poblacion excluida

A esto se deben sumar las circunstancias especificas derivadas de la pandemia. Las
personas en exclusion social severa parecen haber experimentado mayores cambios
en sus condiciones de trabajo. El 38,2% de quienes estan en exclusién social severa
sefialan haber asumido muchos cambios relacionados como los horarios, el lugar de
trabajo, haber experimentado despidos, regulaciones de empleo o ceses de la activi-
dad. En el caso de la poblacién integrada, el 18,3% sefiala esta opcidn siendo la media
del conjunto de la poblacién que ha trabajado en 2020 del 21,6%.

La concrecidn ademas de estas transformaciones muestra un panorama en el que los
elementos con mas impacto en el largo plazo afectan mas a la poblacién en exclusiéon
severa. Buena parte de ellos han tenido que hacer frente a ERTE (17,5%), pero ade-
mas la proporcién afectada por despidos triplica a la correspondiente a quienes se
encuentran en integracion precaria y multiplica por seis a la proporcién de personas
que esos encuentran en integracidn plena. De estos datos podemos deducir que el
posible efecto de los ERTE en cuanto a contencién del desempleo, por lo menos en su
vertiente de personas que han perdido el empleo, parece centrarse preferentemente
en los sectores integrados, especialmente en aquellos que se encuentran en situacio-
nes de integracion plena.
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En contraposicién, el tipo de puestos en los que se emplean los colectivos mas fragiles,
dificilmente deslocalizables, implica también que sea baja la proporcién de personas
en situaciéon de exclusién social que ha podido beneficiarse de las medidas vinculadas
al teletrabajo. Esto tiene ademas una lectura en términos del impacto en la salud. Tanto
es asi que el 25,1% de la poblacién excluida sefiala haber tenido que asumir muchos
riesgos referentes a la COVID-19 que hubiesen preferido evitar, y el 20,0% sefiala ha-
ber asumido bastantes riegos. Quienes han mantenido sus empleos lo han hecho en
puestos con mayor exposicién al virus.

TABLA 6. Poblacién afectada por diferentes circunstancias laborales (%)

2021
Integracién Integracién  Exclusion  Exclusién
plena precaria moderada severa
ERTE 14,5 20,0 22,8 17,5
ERE 0,1 0,6 1,0 1,1
Despido (trabajo por cuenta ajena) 4,7 9,7 21,0 30,5
Cese total de la actividad (trabajo por
cuenta propia) 1,5 4,0 5,3 4,8
Cese sustancial de |a actividad
(trabajo por cuenta propia) 2,2 2,3 2,8 2,4
Teletrabajo o trabajo a distancia 16,5 9,1 4,1 0,6
Reduccién de jornada habitual. 2,9 6,1 5,3 3,7
Imposibilidad de poder teletrabajar
o trabajar a distancia 2,1 1,7 3.4 1,5

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021.
Nota: Informacién referida a 2020

6. Conclusiones

A lo largo de estas paginas hemos puesto de manifiesto la relevancia econémica y social
de los empleos de los sectores excluidos. Los datos analizados nos muestran la impor-
tancia de la aportacion de los trabajadores y trabajadoras en exclusion social severa y
moderada, que, si bien se ven fuertemente afectados por condiciones de sobreexplota-
cién econdmica, contribuyen a nuestra sociedad con actividades de gran utilidad social.
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La simple enumeracién de las ocupaciones mas frecuentes (personal de limpieza, asa-
lariados de los servicios de restauracidn, peones agricolas) deja clara la relevancia de
sus empleos, que en muchos casos han sido considerados como esenciales en el con-
texto de la pandemia. Sin embargo, la recompensa por hora trabajada que obtienen es
mucho menor que la de los sectores integrados (6,8€ para las personas en exclusién
social severa y 9,9€ para los sectores en integracidn plena). Las diferencias existentes
en esta cuestidn se suman a la importante flexibilidad que aportan estos grupos so-
ciales, que asumen condiciones precarias en mayor medida que el resto de grupos so-
ciales. Esto pone de manifiesto la necesidad de un mayor reconocimiento social, pero
también econdmico de las ocupaciones que estos grupos desempefan.

La dificil deslocalizacién de muchas de las ocupaciones preferentes de los sectores
excluidos se relaciona también con que hayan sufrido en mayor medida los costes de
la pandemia. Los més fragiles son también quienes han estado mas expuestos al virus
y, lejos de ser recompensados, han perdido también sus empleos en mayor medida. El
efectodelos ERTE, en términos de contencién del desempleo posterior, ha sido menor
en estos sectores sociales.

Las reflexiones planteadas en estas péaginas invitan a pensar no solo sobre la necesidad
del reconocimiento social del valor afadido que aportan los sectores excluidos, sino
también sobre cémo evitar la traslacidn de las situaciones de fragilidad que experimen-
tan en el mercado de trabajo a situaciones de pobreza. Esta reflexién, con derivacio-
nes claras en relacién con nuestras politicas sociales, se hace evidente si tenemos en
cuenta que, como hemos sefialado, el 33,1% de las personas con bajos salarios viven
en hogares en situacién de pobreza severa y el 65% en hogares en riesgo de pobreza.
Esto abre importantes debates con efectos en nuestra politicas sociales y econémicas.
La subida del SMlI es, sin duda, una medida necesaria e interesante, pero puede tener
un efecto limitado ya que, a la luz de lo analizado, el salario no parece ser el principal
factor que genera pobreza. Cabe plantearse entonces el interés de las politicas que
puedan limitar la temporalidad o los mecanismos de estimulos al empleo previstos en
el IMV, de manera que se mejore el tratamiento de las personas pobres que trabajan.
Sin duda, la reduccién de los empleos informales o sumergidos hacen si cabe mas rele-
vantes la aplicacién de estas medidas.
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Elimpacto de la pandemia
sobre la desigualdad

Luis Ayala Cafién; Antonio Jurado; Jesus Pérez Mayo

Introduccion

El estallido de la pandemia en marzo de 2019 dio lugar a un shock sin precedentes
en la sociedad espafiola, afectando sensiblemente al proceso de generacién y distri-
bucién de la renta. El drastico confinamiento inicial y las restricciones posteriores de
la actividad econémica hicieron que no solo se detuviera radicalmente la incipiente
recuperacion de la economia espafiola, tras la prolongada y severa crisis previa, sino
que, posiblemente, se quebrara también el proceso de reduccion de las diferencias de
renta entre los hogares, cuyo ensanchamiento habia sido una de las principales conse-
cuencias de la crisis de 2008.

El inicio global de la pandemia tuvo lugar en un contexto en el que la magnitud de la
desigualdad ya era elevada, muy superior a la de la mayoria de los paises de la Europa
del euro, lo que hace probable que el impacto de esta nueva crisis sobre el bienestar
social tanto a corto como a largo plazo sea notable. Los datos sobre la evolucién del
empleo, revisados en el bloque anterior, muestran cémo el parén forzoso y las restric-
ciones posteriores dejaron al descubierto la fragilidad de las rentas del trabajo, prin-
cipal componente de la renta disponible de los hogares en Espafia. Uno de los rasgos
mas distintivos de la crisis de la COVID-19 ha sido, de hecho, la creciente visibilidad de
una nueva dualidad en el mercado de trabajo: en un amplio segmento de trabajado-
res de bajos salarios las rentas proceden de actividades econémicas presenciales, que
fueron las méas afectadas por las medidas de contencién de la pandemia, mientras que
los trabajadores mas cualificados, con salarios méas altos y méas estables, tuvieron acce-
so al teletrabajo como via para mantener sus rentas y el nimero de horas trabajadas.

Esta nueva crisis ha puesto también de manifiesto las grandes carencias de un mer-
cado de trabajo en el que una elevada proporcién de trabajadores vive al dia. Cuan-
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do se inici6 la pandemia casi una cuarta parte de la poblacion tenia grandes proble-
mas para hacer frente a gastos imprevistos y dificultades notables para hacer frente
a los gastos relacionados con la vivienda. Son los trabajadores sin contrato formal o
de muy corta duracién, con bajas remuneraciones y limitado acceso a los derechos
sociales.

Es fécil inferir, por tanto, que este shock sin precedentes ha tenido grandes costes
sociales y un marcado impacto sobre la distribucion de la renta. La experiencia de
etapas previas de ralentizacién de la actividad econdmica, aunque menos drasticas
que la actual, invita a anticipar un efecto regresivo de esta crisis sobre la desigualdad.
Estudios previos, como los Informes FOESSA, han mostrado la diferente respuesta
de la desigualdad a los ciclos expansivos y recesivos, con grandes aumentos en estos
Ultimos y moderados descensos en los primeros. La caida tan profunda de la actividad
econdmica en los primeros trimestres de la pandemia hace dificil predecir una rapida
recuperacion de las rentas mas bajas, desviandose, muy probablemente, del patrén
en forma de V sefialado para el conjunto de la economia.

El riesgo mayor, en cualquier caso, es que, tal como sucedié en recesiones anteriores,
el aumento de la desigualdad por la caida de la actividad econémica, aunque menos
prolongada que en crisis previas, tenga, sin embargo, efectos estructurales. Asi sucedié
en el primer tercio de los afios noventa, cuando la tasa de desempleo crecié mas de un
50% en solo dos afios y la desigualdad no recuperd en los afios siguientes sus niveles
previos. El retrato de las tendencias a largo plazo muestra que aumentos rapidos de
la desigualdad pueden dar lugar a su mantenimiento durante largos periodos, incluso
aunque se intensifique la creacién de empleo.

A diferencia de crisis anteriores, la respuesta de las politicas publicas para contener el
aumento de las necesidades sociales ha sido mas 4gil. Los expedientes de regulacién
temporal de empleo, las medidas para proteger a otros colectivos de trabajadores, las
garantias de disponibilidad de los suministros bésicos, las facilidades para cubrir los
costes de la vivienda o el desarrollo del sistema de garantia de ingresos han podido
contribuir a aliviar el impacto de la crisis. No obstante, los retrasos en los cobros de
algunas ayudas y las dificultades de acceso de los colectivos méas vulnerables a algunas
de ellas han limitado ese efecto amortiguador.

En el momento de elaboracién de este informe no se dispone de fuentes estadisticas
oficiales que permitan valorar con datos recientes el impacto de la pandemia sobre la
distribucién de la renta y la desigualdad. En este capitulo se utilizan distintas fuentes
indirectas para intentar dibujar un retrato, aunque aproximado, de ese posible impac-
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to, junto a los datos de la Encuesta EINSFOESSA. La estructura del capitulo es como
sigue. En un primer apartado, se describe cuél era la situacién en el momento en que
la pandemia estalla. En un segundo apartado, se revisan los trabajos que han tratado
de simular el efecto de la pandemia sobre la desigualdad. En el tercer apartado, se
analizan las fuentes de informacién de instituciones o investigadores con bases de da-
tos propias. En el cuarto apartado se explota la informacién disponible en la Encuesta
EINSFOESSA. El capitulo se cierra con una breve relaciéon de conclusiones.

1. La elevada magnitud de la desigualdad
al inicio de la pandemia

Cuando se inicié la pandemia, la desigualdad en Espafia se caracterizaba por dos ras-
gos bien definidos: sus niveles se estaban acercando a los que habia antes de la crisis
de 2008, pero seguian siendo elevados en el contexto comparado. Tal como puede
apreciarse en el gréfico 1, construido con los datos de la Encuesta de Presupuestos
Familiares(1), en 2019 la desigualdad, medida con el indice de Gini, habia vuelto a los
niveles registrados en visperas de la crisis de 2008. El dato para 2020, que recoge algu-
nos trimestres de la pandemia, muestra un repunte al alza del indicador. La pandemia,
por tanto, habria quebrado el proceso de reduccién de la desigualdad resultante de la
recuperacion de la actividad econdmicay el empleo iniciado en 2014.

Ese incremento anual es inferior al que tuvo lugar entre 1992 y 1994, afios en los que
se produjo otra recesidn que puede servir como referencia para comparar el posible
efecto de la pandemia, dado que el nimero de trimestres de ralentizacién de la ac-
tividad econdmica y caida del empleo puede ser similar. Entre los dos afios citados,
la tasa de desempleo se elevé desde el 14,4% al 22,0%, lo que dio lugar a un rapido
empeoramiento de la desigualdad. La mayoria de las encuestas de ingresos muestran
que cuando el desempleo volvié a crecer a finales de 2007, cerrdndose asi una prolon-
gada etapa de creacién de empleo (la tasa disminuyd desde el 22% al 8%), no se habian
recuperado los niveles de desigualdad anteriores a aquella recesién.

El citado caracter asimétrico de los efectos del ciclo econémico sobre la desigualdad
y la pobreza, con rapidos crecimientos en las recesiones y descensos mas pausados en

(1) LaEncuestade Presupuestos Familiares es la Unica fuente que permite la realizacién de comparacio-
nes homogéneas en el largo plazo, si bien el tamafio muestral de la encuesta que empez6 a realizarse
en 2006 es sensiblemente superior al de las anteriores Encuestas Continuas.
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GRAFICO 1. Evolucién de la desigualdad en Espafia, 1985-2020
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) y Encuesta de Presupuestos Fa-
miliares (EPF)

las expansiones, anticipa un posible aumento de la desigualdad primero, como resulta-
do de la pandemia, y una lenta reduccion posterior. Los datos disponibles muestran, no
obstante, que el primer impacto sobre la desigualdad (2020) ha sido menor que en las
dos crisis anteriores, aunque visible. Ese aumento méas contenido guarda relacién con
que el aumento del desempleo ha sido mas moderado (pasé del 13,8% en el dltimo tri-
mestre de 2020 al 16,1% en ese mismo trimestre de 2021) que en aquel periodo, debi-
do al efecto amortiguador de los ERTE. En cualquier caso, a la espera de que se hagan
publicos los datos de renta de la ECV durante el segundo trimestre de 2022, los datos
disponibles en la EPF son todavia limitados para poder inferir el verdadero impacto de
la pandemia sobre la desigualdad.

El segundo rasgo de la desigualdad anterior a la pandemia que debe resaltarse es su
elevado nivel en el contexto de los paises de la Unién Europea. En visperas de que
aquella estallara, solo algunos paises del este de Europa y el Reino Unido, donde la
concentracién de la renta ha ido aumentando de manera clara en el tiempo, presen-
taban indicadores mayores que el espafiol. La caracterizacidn de la desigualdad de
Espafia como de elevada magnitud no puede considerarse, por tanto, arriesgada, al
permanecer en las posiciones mas altas del ranking durante muchos afios.
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GRAFICO 2. La desigualdad en los paises de la Unién Europea, 2019°
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Fuente: EU-SILC

Dado el mayor deterioro de la actividad econdmica en nuestro pais y una recuperacién
hasta ahora mas lenta, es probable que el resultado de la pandemia sea un nuevo dis-
tanciamiento de las cifras medias de desigualdad vigentes en la mayoria de los paises
de nuestro entorno. Se mantendria, asi, un escenario de marcada divergencia, que solo
pudo moderarse con suficiente intensidad en la década de los ochenta y que se amplié
con la crisis de 2008.

2. Simulaciones delimpacto dela
pandemia sobre la desigualdad

Como se ha sefialado en la seccién anterior, no se dispone de fuentes estadisticas ofi-
ciales que permitan valorar con informacién suficiente el impacto de la pandemia sobre
la distribucién de la renta. Por un lado, es posible inferir de las lecciones aprendidas
de las crisis previas que el profundo deterioro de la actividad econémica y, muy espe-
cialmente, la reduccién de las horas de trabajo, anticipan un efecto importante de esta
nueva crisis sobre la desigualdad. Por otro lado, existen fuentes y enfoques complemen-
tarios que pueden contribuir a la elaboracion de un retrato ajustado de ese impacto.
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Una de esas posibilidades es la simulacién de los efectos de la pandemia a partir de
distintos supuestos sobre los cambios en la distribucién de las rentas del trabajo y el
uso de microdatos y técnicas de microsimulacion. Los resultados de la mayoria de los
estudios realizados a través de estos métodos muestran que las singularidades de la
estructura productiva hacen de Espafia uno de los paises donde menores son las po-
sibilidades de teletrabajar y mayor el aumento esperado de la desigualdad por las res-
tricciones sobre la actividad presencial.

Esta realidad la confirmaron Palomino et al. (2020), que en un estudio pionero simula-
ron el efecto sobre las rentas salariales de las distintas posibilidades del recurso al te-
letrabajo ante distintos grados de restricciones de la actividad en los paises de la Unién
Europea. Su hipétesis de partida fue que, si la posibilidad de teletrabajo es mayor en
las ocupaciones que ofrecen remuneraciones mas altas, cabria esperar un aumento de
la desigualdad, primero con el confinamiento y después con las sucesivas restricciones.
La intensidad de este impacto depende, en cualquier caso, de las caracteristicas de
cada economia y de la severidad de aquellas. Dadas las diferencias en ambos factores

GRAFICO 3. Simulacion de los efectos de las restricciones de la actividad sobre
la desigualdad salarial (Indice de Gini)
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en los paises de la Unién Europea, no es dificil esperar que la pandemia haya aumen-
tado no solo la desigualdad dentro de cada pais, sino también las desigualdades entre
paises.

La estimacion de un indice de capacidad de teletrabajo para cada pais de la Unidn
Europea muestra que Espafa era uno de los paises europeos que se enfrenté a la
pandemia con menores posibilidades de acceso a esta forma de trabajo. Este tipo de
ocupaciones podian ser desarrolladas en considerable mayor grado en los paises nér-
dicos y centroeuropeos y solo algunos paises del Este presentaban indicadores més
bajos que los de Espafia. El resultado, como puede verse en el grafico 3, es un aumento
considerable de la desigualdad salarial simulada antes y después del confinamiento y
después de introducir en los meses siguientes distintas restricciones a la actividad. De
acuerdo con estas simulaciones, el confinamiento habria dado lugar aun aumento de la
desigualdad salarial en Espafia y a una cierta ampliacién de las diferencias respecto al
promedio de la Unién Europea.

Este ejercicio de simulacion se cifie al anélisis del impacto sobre las rentas salariales. El
efecto final de la pandemia sobre la renta disponible de los hogares depende, ademas,
de las politicas desarrolladas por los paises para hacer frente al aumento de las necesi-
dades sociales y del alcance general del sistema de impuestos y prestaciones. El Joint
Research Center de la Comisién Europea traté de evaluar tanto el impacto sobre la
desigualdad de la renta disponible en la primavera de 2020 como el efecto del sistema
de impuestos y prestaciones para hacer frente al citado aumento de la desigualdad en
la fuente principal de las rentas primarias (Almeida et al,, 2020).

Estos autores se fijan, principalmente, en los efectos del primer confinamiento y en
las previsiones de caida de la actividad econdmica que realizé la Comisién Europea
en la primavera de 2020. Evaltan cuél seria la caida media de la renta en cada pais de
la Unién Europea y cdmo se distribuiria por grupos de renta teniendo en cuenta esas
previsiones y las medidas adoptadas por cada palis para combatir la crisis, pudiendo
diferenciar cudl seria el impacto simulado en ausencia de esas politicas y cuél seria el
que tendria lugar al entrar en juego esas medidas.

Sus estimaciones revelan que, en promedio, la renta disponible de los hogares caeria
un 6% sin la implementacién de esas medidas y casi la mitad (3,6%) como consecuen-
cia de estas, de lo que se puede inferir un importante efecto moderador de la crisis
como resultado de la intervencién publica. No obstante, las diferencias entre paises
son notables, destacando Espafia entre aquellos con caidas mas marcadas de la renta
disponible del hogar (més del 8%). En términos del impacto sobre la distribucién de la
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GRAFICO 4. Simulaciéon de los primeros efectos de la pandemia sobre el
crecimiento de la desigualdad con y sin intervencion publica
(Variacién esperada del Indice de Gini)
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renta, las estimaciones que realizan estos autores con el microsimulador EUROMOD
ofrecen un retrato muy regresivo de la crisis para el conjunto de la Unién Europea, aun-
que parcialmente suavizado por el sistema de prestaciones sociales. Tal como muestra
el gréfico 4, Espafia es uno de los paises donde mayor pudo ser el primer impacto de la
pandemia sobre la desigualdad. Un limite de este estudio, sin embargo, es la forma que
tienen los autores de reponderar sus muestras de hogares para replicar la caida de las
rentas, ya que utilizan el supuesto de que los nuevos desempleados tienen las mismas
caracteristicas que los que lo eran antes de la pandemia.

Otro trabajo que utiliza también EUROMOD para medir el primer impacto de la pan-
demia es el de Canté et al. (2021). Estos autores analizan el impacto distributivo de la
pandemia y de las medidas adoptadas por los gobiernos en cuatro paises europeos:
Bélgica, Italia, Espafia y Reino Unido. Para evaluar ese efecto simulan diferentes esce-
narios de caida de la renta mediante EUROMOD, algunas encuestas realizadas especi-
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ficamente con este objetivo y datos de estadisticas laborales. Los autores diferencian
el efecto del sistema de impuestos y prestaciones que actla como estabilizador au-
tomaético de la economia de las medidas de emergencia que cada pais puso en mar-
cha. El trabajo analiza el posible impacto considerando Unicamente el primer mes de
la pandemia (abril de 2020) y la referencia es la distribucién de la renta pre-pandémica
y los cambios en los salarios y el empleo que ofrecen las estadisticas del mercado de
trabajo.

Sus resultados muestran que al menos una quinta parte de los trabajadores en Espafa
registraron una caida de sus rentas el primer mes de la pandemia, con una especial in-
cidencia en los hogares con menores de edad. Ese primer efecto de la pandemia tuvo
un efecto regresivo sobre la distribucién de la renta de mercado, con una caida mas
pronunciada en las primeras decilas de renta, aunque revertido por el sistema de im-
puestos y prestaciones. Al referirse los datos al primer mes de la pandemia no recogen
la prolongacién de las restricciones y el probable efecto negativo sobre los hogares
con rentas més bajas, tal como anticipan los otros estudios citados.

3. Elretrato de la desigualdad en bases de datos
de instituciones y encuestas especificas

A los resultados anteriores se afiaden los que ofrecen algunas instituciones privadas
que disponen de bases de datos propias. Una de ellas es Caixabank Research, con
su programa de seguimiento de la desigualdad en tiempo real a partir de mas de tres
millones de néminas domiciliadas en dicha institucién. Se trata de una de las primeras
aplicaciones del uso de big data para medir la desigualdad en nuestro pais. Ademas
de las néminas, que se analizan de forma anonimizada, la base de datos incluye tam-
bién las prestaciones de desempleo domiciliadas en esa misma entidad. Se trata, por
tanto, de un volumen muy grande de informacién, que permite una aproximacién en
el tiempo al comportamiento de la desigualdad, aunque cefiido a las diferencias en la
distribucidn de las rentas del trabajo.

La disponibilidad de la informacién mes a mes permite trazar un rapido recorrido por
las tendencias de la desigualdad salarial, aproximada de esta manera, en los primeros
meses de la pandemia. Como puede verse en el grafico 5, la evolucién de las diferen-
cias salariales en el primer afio de la pandemia fue paralela a las distintas olas: cre-
cimiento muy répido de la desigualdad salarial durante el confinamiento, estabilidad
posterior, leve caida en la desescalada y nuevo repunte en la segunda ola.
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GRAFICO 5. Evolucidn de la desigualdad salarial en la pandemia

(Ilnolice de Gini)
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Se trata de datos con gran capacidad informativa, pero con el limite de no contemplar
la renta disponible de los hogares y con las dificultades naturales para recoger aquellos
ubicados en los extremos de la distribucién, los mas ricos y los mas pobres. La evolu-
cién de estos Ultimos puede evaluarse a través de los datos de otra institucién con datos
propios. Los informes de Cdritas sobre la realidad de las familias acompafiadas por esta
institucién incluyen a los hogares mas vulnerables. Su fuente de informacién es un panel
longitudinal formado por hogares atendidos por esta institucién desde febrero de 2020.

cuaDpro 1. Porcentaje de hogares en pobreza severa atendidos por Céritas

Pobreza severa

Febrero 2020 52,2
Abril 2020 67,8
Septiembre 2020 54,1
Abril 2021 46,5

Fuente: Observatorio de la Realidad Social (Céritas)
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Los datos de este panel revelan un repunte répido de la pobreza severa en el confina-
miento y su caida durante el verano posterior, pero sin recuperar los niveles previos al
inicio de la pandemia hasta un afio después. Los datos reflejan también un aumento
de los problemas para pagar la vivienda y los suministros basicos y la disminucién del
rendimiento escolar en los hogares con rentas mas bajas. Otros problemas que reco-
gen estos informes son las dificultades para llevar una alimentacién adecuada, com-
prar medicamentos necesarios, el aumento de la brecha digital que separa a las familias
vulnerables del resto o el incremento de los problemas de salud mental (desde que
comenzd la pandemia, en torno al 40% de la poblacién en exclusién ha sentido muchas
o bastantes veces agobio o estrés, preocupacion por muchas cosas sin poder contro-
larlo, tristeza o depresién).

Otro tipo de informacién procede de encuestas especificas realizadas de forma on-li-
ne.Una de ellas es la generada por Martinez-Bravo y Sanz (2021), en la que se encuestd
por este procedimiento a 2.700 personas entre mayo y noviembre de 2020. Se les pi-
di6 informacién sobre su renta antes de que comenzara la pandemia y en los primeros
meses de su desarrollo. De sus resultados se deduce un reparto regresivo de la caida
de la renta en las familias, ya que el 20% de la poblacién con ingresos mas bajos habia
sufrido una calda de sus ingresos (un 27%) cuatro veces mayor que la del quintil mas
rico. La reduccidn en la renta media del 20% mas pobre, como en el resto de grupos,
se habia reducido en noviembre de 2020, aunque seguia siendo inferior a la previa a la
pandemia, con una caida considerablemente mayor que la del resto de la poblacién.

Clark et al. (2020) también utilizaron un cuestionario on-line para conocer los cambios
en la distribucién de la renta disponible del hogar en cinco paises de la UE: Francia, Ale-
mania, ltalia, Espafia y Suecia. Se trata de la encuesta COME-HERE, elaborada por la
Universidad de Luxemburgo, para la que se realizaron entrevistas en mayo, junio, sep-
tiembre y noviembre de 2020. Esos mismos individuos rellenaron el cuestionario en
enero de 2019, lo que permite comparar los resultados con la situacién pre-pandémica.
La evolucién de la desigualdad en la mayoria de los paises fue similar, con un aumento
importante de enero a mayo de 2020, que parecia mas que revertido en septiembre
de ese afio. Ese resultado debe interpretarse, sin embargo, con cautelas, debido a los
limites que impone una muestra tan pequefa (8.000 hogares entre los cinco paises) y
la forma de recogida de los ingresos (por intervalos de renta). Espafia, ademas, segin
esta fuente, era uno de los pocos paises en los que la renta media en septiembre de
2020 era mayor que la de enero, lo que no se corresponde con los datos de la Conta-

bilidad Nacional.
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4. Elimpacto de la pandemia sobre la

desigualdad en la Encuesta EINSFOESSA

Una dltima fuente que permite extraer informacién sobre la evolucién de la desigualdad
durante la pandemia es la propia Encuesta EINSFOESSA, utilizada en el resto de los
capitulos de esta investigaciéon. Aunque la encuesta esté disefiada fundamentalmente
para analizar la integracién/exclusién social a través de una bateria muy amplia de indi-
cadores, recoge también informacién sobre los ingresos de los hogares entrevistados.
Dada la limitada disponibilidad de datos sobre el impacto de la pandemia sobre las ren-
tas de los hogares, subrayada en los apartados anteriores, esta informacién puede ser
relevante, ademas de ofrecer un complemento a los indicadores de integracién social
revisados en otros capitulos.

cuapro 2. Desigualdad 2018-2021

Gini
2018 0,340
2021 0,379

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

El cuadro 2, elaborado con los datos de renta disponible de la encuesta, corrobora los
resultados de los apartados anteriores: se produjo un aumento de la desigualdad tras el
inicio de la crisis sanitaria. Este resultado se confirma también al analizar la distribucién
de larenta por quintiles en los dos afios disponibles para la comparacién. La pandemia
parece haber afectado a todos los grupos de renta, como muestra la disminucién de
la renta media, excepto al 20% mas rico. En este caso, tanto la renta media como el
porcentaje de renta percibido por los individuos situados en ese quintil reflejan una
mejora relativa en comparacidn con la situacion prepandemia y el resto de los grupos.

Este resultado puede estar motivado por algunos de los procesos y datos comentados
en los apartados previos, como la distribucion del teletrabajo por grupos de renta o
la evolucién de la desigualdad salarial. De igual manera, el desplome de las rentas del
quintil inferior reproduce y explica la evolucién de la pobreza severa y el deterioro de
la capacidad de hacer frente a ciertas necesidades basicas reportado desde el inicio
de la crisis por los respectivos informes del Observatorio de la Realidad Social de Cari-
tas Espafiola.
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cuabro 3. Distribucidn de la renta 2018-2021

2018 2021
Renta media % renta total Renta media % renta total
Quintil 1 4.468 6,4 3.703 5,6
Quintil 2 8.458 12,2 7.735 11,2
Quintil 3 12.102 17,4 11.414 16,6
Quintil 4 16.563 23,8 16.162 23,5
Quintil 5 27.905 40,2 29.788 43,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

La caida del porcentaje de renta correspondiente al quintil mas bajo y la mejora del
que concentra el 20% mas rico ha dado lugar, inevitablemente, a una ampliacién de las
diferencias de renta entre los hogares espafioles como resultado de la pandemia. El
indicador habitual que compara la participacién de la renta total del 20% més rico con
la del 20% mas pobre aumenté entre 2018 (prepandemia) y 2021 méas de un 25%, cifra
superior al incremento que tuvo durante la crisis de 2008.

5. Conclusiones

Uno de los efectos mas preocupantes del shock que ha supuesto la pandemia de la
COVID-19 es la consecuencia que ha podido tener la reduccién forzosa de la actividad
econdmica sobre las diferencias de renta entre los hogares. La experiencia de crisis
previas anticipa un posible impacto regresivo de la caida media de los ingresos sobre
la distribucidn de la renta. La falta de estadisticas oficiales que recojan informacién
actualizada de los ingresos de los hogares dificulta disponer de un cuadro preciso de
cuél ha sido ese impacto. En este capitulo se han revisado tanto las escasas encuestas
oficiales que permiten arrojar algo de luz sobre este proceso, como la Encuesta de Pre-
supuestos Familiares, asi como otras fuentes y enfoques que han tratado de trazar ese
retrato, incluyendo los datos de la Encuesta EINSFOESSA.

La mayoria de las aproximaciones revisadas coinciden en mostrar un rapido incremen-
to de la desigualdad en Espafia en los primeros meses de la pandemiay una cierta recu-
peracion de ese nivel inicial en el periodo posterior. Los trabajos disponibles muestran
también un importante papel moderador del aumento de las diferencias de ingresos
por parte del sistema de impuestos y prestaciones sociales.
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Los datos de la Encuesta EINSFOESSA corroboran el aumento de la desigualdad
durante la crisis. Esta ha golpeado de manera mucho mas marcada a los hogares con
rentas mas bajas, ampliandose la brecha con los mas ricos. Se trata, ademas, de un au-
mento de la desigualdad mayor que en otras crisis anteriores. Solo en afio y medio, la
desigualdad aumenté mas que en el conjunto de la crisis de 2008.

El riesgo, como en recesiones anteriores, es que ese primer aumento de la desigualdad
pueda dar lugar a formas duraderas de vulnerabilidad econémica en un segmento im-
portante de hogares. La experiencia de crisis o recesiones anteriores, concentradas en
un intervalo temporal reducido, como la de los primeros afios noventa, revela que in-
crementos répidos de la desigualdad en la distribucién de ingresos pueden dar lugar a
que los indicadores permanezcan en niveles elevados durante periodos prolongados,
incluso cuando el empleo vuelve a recuperar un ritmo notable de crecimiento.

El caracter asimétrico de los efectos del ciclo econdmico sobre la desigualdad y la po-
breza, con rapidos crecimientos de ambas realidades en las recesiones y descensos
mas pausados en las expansiones, permite anticipar que, para una proporcién impor-
tante de la poblacién, la salida de esta crisis no seguiré laforma de V pronosticada para
el conjunto de la economia. Hay otras dimensiones de la desigualdad estrechamente
vinculadas a la de ingresos, como las educativas o tecnoldgicas, en los que la crudeza
delimpacto de la crisis ha sido tan grande que hace dificil anticipar un répido retorno al
escenario previo a la pandemia.
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El efecto de la pandemia sobrela
vulnerabilidad economicay la falta de
ingresos

Luis Ayala Cafién; Antonio Jurado; Jesus Pérez Mayo

1. Introduccion

Uno de los principales riesgos sociales de la crisis de la COVID-19 es que su incidencia
sobre los hogares més vulnerables haya sido especialmente intensa, tanto en lo que se
refiere a las situaciones de insuficiencia de ingresos o pobreza monetaria como a otras
manifestaciones de vulnerabilidad econémica. Algunos trabajos que han simulado el
impacto de la crisis han encontrado que el posible impacto sobre la pobreza en Espafia
puede haber sido notable y significativo (Almeida et al. 2020; Palomino, Rodriguez y
Sebastian, 2021). La experiencia conocida de crisis anteriores anticipa un aumento de
las dificultades econdmicas de una amplia proporcién de hogares en Espafia, tanto por
la pérdida de horas trabajadas como por el hecho de llegar a esta nueva crisis sin haber
tejido adecuadamente las redes de proteccién econdmica.

Tal como se sefialé en el capitulo anterior dedicado al estudio de los efectos de la pan-
demia sobre la desigualdad, este posible aumento de la pobreza se produce cuando
apenas se habia cerrado el proceso de recuperacién de la crisis de 2008 y cuando
muchas familias habian quedado exhaustas después de varios afios de acomodacién
de sus gastos y recursos a un escenario prolongado de precariedad y vulnerabilidad.
Como en crisis anteriores y como ha venido informando la Fundacién FOESSA, existe
el riesgo de que este nuevo shock se salde con un porcentaje mayor de hogares en los
que la pobreza sea persistente y que no consigan salir a flote incluso cuando el creci-
miento de la economia y del empleo vuelva a ser sostenido.

El objetivo de este capitulo es analizar el impacto de la pandemia sobre distintas si-
tuaciones de vulnerabilidad econémica. Buena parte de los anélisis de este tipo de
problemas se suelen centrar en las situaciones de pobreza monetaria. No es esta, sin
embargo, la Unica dimensién que puede resultar relevante en un contexto como el
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actual. Aunque menos sensibles a los cambios de ciclo econdmico, las situaciones de
privacién material son también centrales en cualquier evaluacién que se quiera hacer
de esa vulnerabilidad, entendida en sentido amplio. También es importante contar con
un retrato ajustado de qué ha sucedido con las situaciones de falta de ingresos, repre-
sentativas de la pobreza mas severa. Para los hogares con una posicién mas fragil en el
mercado de trabajo, el efecto més inmediato de la pandemia fue el quedarse subita-
mente sin ninguna fuente de ingresos.

A diferencia del capitulo anterior, existen algunas bases de datos que permiten infor-
mar sobre esos tres &mbitos. La Encuesta EINSFOESSA 2021, aunque enfocada, so-
bre todo, al andlisis de la exclusidn social, es una de las Unicas fuentes en el momento
de realizacién de esta investigacién que ofrece datos de renta de los hogares antes y
después de la pandemia. La Encuesta de Condiciones de Vida de 2020 recoge diferen-
tes variables representativas de la privacion material con informacién para el afio de
elaboracién de la encuesta, a diferencia de los ingresos, por lo que puede mostrar los
primeros efectos de la pandemia sobre aquellas. Finalmente, la Encuesta de Poblacién
Activa permite calcular trimestralmente el porcentaje de hogares sin ingresos en Es-
pafia, representando la fuente con informacién mas completa sobre la pobreza severa
desde el comienzo de la pandemia.

El capitulo se estructura como sigue. En el apartado que sigue a esta introduccién se
analizan los cambios en la tasa de pobreza monetaria. En el tercer apartado se examina
la evolucidn de algunos indicadores representativos de las condiciones de vida y la pri-
vacién material. En el cuarto apartado se revisan los cambios en el volumen de hogares
sin ingresos desde el inicio de la pandemia. El capitulo se cierra con una breve relacién
de conclusiones.

2. ¢Qué ha ocurrido con la pobreza monetaria
segun las EINSFOESSA 2018 y 2021?

Una primera dimensién relacionada con la vulnerabilidad econdmica de las familias es
la pobreza monetaria. Aunque no existe una correlacién perfecta entre este riesgo y la
exclusidn social, la insuficiencia de los recursos monetarios del hogar suele ser una de
las puertas principales de entrada a esa Ultima situacién. Los datos de renta que recoge
la EINSFOESSA 2021, como se sefialé en el capitulo previo, representan la primera
base de datos que, de manera representativa, permite medir el efecto de la pandemia
sobre los ingresos y las condiciones de vida de los hogares y personas.
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2.1. Elaumento de la pobreza monetaria

Como muestra latabla 1, la encuesta confirma el reparto desigual de los primeros efec-
tos de la crisis ya adelantado por los informes del Observatorio de la Realidad Social
de Céritas Espafiola, si bien aquellos eran datos referidos solo a personas atendidas
por esta institucion. Aunque el intento de medir la pobreza a través de esta fuente no
pretende sustituir a los indicadores oficiales procedentes de las encuestas del INE, la
comparacion de la situacién entre dos olas distintas de la misma encuesta (2018 y 2021)
usando la misma metodologia permite lograr el objetivo buscado de medir laincidencia
de la pandemia sobre la pobreza. A la luz de los indicadores estimados la conclusién
es clara: la pandemia afectd a los hogares en Espafia de manera severa y desigual, al
aumentar los diferentes indicadores més de un 20%.

TABLA1. Riesgo de pobreza monetaria (personas), 2018-2021

2018 2021
Riesgo de pobreza moderada no anclada
(60% mediana) 21,6% 24,5%
Riesgo de pobreza severa no anclada
(40% mediana) 9,5% 11,2%
Pobreza moderada (60% mediana) anclada -- 27.7%

Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

El tipo de indicadores utilizados para medir el efecto sobre la pobreza de crisis ante-
riores, con medidas relativas que dependen del nivel medio de renta en cada momen-
to del analisis, dificultaba tener un retrato ajustado de la pobreza y confirmar que se
habian producido incrementos sustanciales de su riesgo. Si se revisan, por ejemplo, los
indicadores oficiales resultantes de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE para
la crisis de 2008, el mayor aumento anual se sitla en poco més de un punto porcentual.
La informacién de EINSFOESSA para los afios pre y post-pandemia refleja un impacto
sensiblemente superior sobre la pobreza: alrededor de 3,5 puntos porcentuales. Este
impacto se confirma también cuando la atencién se centra en las manifestaciones mas
severas de aquella. Su evolucién refuerza la conclusién del impacto desigual de esta
crisis, ya que el aumento del riesgo de pobreza no resulta de un empeoramiento de la
situacién de los hogares situados mas cerca del umbral (1), que podria elevar temporal-

(1) Situacidn, en términos de ingresos, similar a la integracidn precaria y/o exclusién moderada del ISES.
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mente los indicadores, sino de un agravamiento de las condiciones de los mas débiles
al comienzo de la pandemia, con un aumento de dos puntos del indicador de pobreza
relativa severa(2).

La gravedad del impacto se manifiesta con mayor relevancia al observar la pobreza
anclada, es decir, usando como umbral de pobreza en los datos pospandemia la linea
de pobreza de 2018. De esta manera se reduce el posible efecto estadistico que tiene
lugar cuando al modificarse cada afio el umbral las personas pasan a ser pobres o dejan
de serlo aunque sus condiciones de vida sigan siendo las mismas. En este caso, el uso
de umbrales anclados da lugar a un drastico aumento del riesgo de pobreza monetaria
(casi seis puntos més). De nuevo, los datos muestran la severidad de los efectos de la
crisis y su desigual distribucién.

Esta idea se refuerza también al replicar el ejercicio de descomposicién propuesto por
Datt y Ravaillon (1992), segtin el cual se pueden dividir los cambios observados en la ta-
sa de pobreza en un componente relacionado con los cambios en la renta media y otro
asociado con los cambios en la desigualdad de la distribucion de ingresos. La aplicacién
de esa descomposicién permite confirmar que, aunque toda la sociedad se vio afectada
por los aspectos sanitarios de la crisis y por los diferentes tipos de restricciones impues-
tas en la actividad econdmica y la vida cotidiana, las consecuencias econdmicas han sido
muy diferentes a lo largo de la distribucién de los ingresos. El impacto general sobre el
conjunto de la poblacién medido a través del componente asociado al crecimiento de la
renta (en este caso, caida) explica el 12,2% de |a variacién de la tasa de pobreza, mientras
que el 87,8% restante se explica por los cambios en la desigualdad en este breve periodo.
Es decir, aunque es innegable que el riesgo de pobreza habria aumentado en cualquier
caso por la reduccion general de la renta, el mayor impacto sufrido por las personas peor
situadas en la distribucién agrava sustancialmente este riesgo.

2.2. El efecto de la pandemia sobre la pobreza
por categorias sociodemograficas

De manera general, como puede observarse en la tabla 2, existe una cierta genera-
lidad en el incremento de la pobreza monetaria. El aumento se ha producido en casi

(2) Este aumento se produce también en el indicador de pobreza severa tradicionalmente usado por
FOESSA (30% de la mediana de la renta equivalente).
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todas las categorias sociodemograficas, con independencia del sexo del sustentador
principal del hogar, su nivel de estudios, la edad, la situacién laboral o la presencia en
el hogar de alguna persona extracomunitaria o natural de un pais de la Unién Europea
incorporado en las Ultimas ampliaciones.

No obstante, hay realidades especificas que requieren una aproximacién mas deta-
llada. El hecho de que el sustentador principal sea una mujer no solo influye de ma-
nera importante en la posibilidad de que las personas que viven en esos hogares lo
hagan bajo el umbral de pobreza, sino que también parece estar asociado a unimpacto
diferencial de la pandemia, dado el aumento del riesgo sensiblemente mayor en esta
categoria de la poblacién si se compara con el de los varones. Tal dato refleja implici-
tamente la mayor presencia relativa de las mujeres en actividades presenciales y en
ocupaciones con contratos cortos o en el sector informal.

TABLA 2. Riesgo de pobreza monetaria (personas), 2018-2021

2018 2021

Sexo Mujer 22,1 27,8

Varén 20,2 22,6

Nivel de estudios Sin primaria 32,5 32,0

Primaria 26,1 27,9

Secundaria 15,5 17,8

Superior 7.7 8,9

Ocupacién Trabajando 11,3 10,1

Buscando empleo 48,8 52,0

Otras 27,9 30,7

Nacionalidad Todos espafioles o EU-15 17,2 20,9
Algin extracomunitario o EU-12

ampliacién 44,6 43,6

Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

El confinamiento de la poblacién y las posteriores restricciones de la actividad se ma-
nifiestan en la incidencia relativa del riesgo de pobreza segin la ocupacién de los adul-
tos. La evolucién del mercado de trabajo, marcada por los limites para el desarrollo
de determinadas actividades, fundamentalmente en el sector servicios, empeoré la
situacion de los adultos que buscaban empleo. El severo impacto econdmico de la cri-
sis dificultd el acceso a la ocupacién de estas personas, aunque fuera en empleos con
duracion temporal determinada, asi como el propio proceso de busqueda al no poder
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salir de casa o estar muy reducida la posible oferta de puestos de trabajo. Incluso la
realizacién de actividades laborales que pueden considerarse dentro de la economia
sumergida se vio dificultada para este colectivo durante el confinamiento por la nece-
sidad de demostrar documentalmente la existencia de una relacién laboral.

Finalmente, el mayor nivel educativo del sustentador principal y el hecho de estar
trabajando son, como cabria esperar, los factores de proteccién mas determinantes
contra el riesgo de pobreza monetaria. No evitan dicho riesgo —incluso es llamativa,
como reportaba el VIl Informe FOESSA, la existencia de un porcentaje importante de
trabajadores pobres— pero si reducen sus efectos y, en situaciones como la sufrida en
la pandemia, el impacto ha sido menos marcado. Este hecho puede venir motivado por
los factores sefialados en el capitulo dedicado a la desigualdad, donde se enfatizaba
el impacto sobre los ingresos dependiendo de la capacidad de mantener la actividad
laboral mediante el teletrabajo, capacidad claramente asociada con el nivel educativo
de la personay las competencias requeridas en el puesto de trabajo.

Una Ultima dimensidn para evaluar los cambios en el riesgo de pobreza monetaria en-
tre 2018 y 2021 es la territorial (tabla 3). Resulta relevante el anélisis de cémo se ha
distribuido espacialmente el riesgo de pobreza durante la pandemia; es decir, analizar
cdmo influye dénde viven las personas en riesgo de pobreza ademas de sus caracteris-
ticas individuales y de sus hogares. Tal objetivo, sin embargo, se ve limitado por la falta
de representatividad muestral de la EINSFOESSA 2021 en algunas CC. AA., por lo que
el anélisis se debe cefir al tamafio del municipio y a lo ocurrido en diez de las diecisiete
CC. AA.

La distribucion del riesgo de pobreza segin el tamafio del municipio de residencia
ofrece resultados bien diferenciados y relevantes. Mientras que antes de la pandemia
los municipios de tamafio medio, junto a los més pequefios, presentaban el mayor ries-
go, la situacién cambié radicalmente con el desarrollo de aquella, ya que ha sido en los
grandes nucleos urbanos y, sobre todo, en las ciudades de tamafio intermedio donde
mayor ha sido el aumento del riesgo. Se podria aventurar como factor explicativo el
mayor peso del sector servicios en estos lugares, dado el impacto diferencial de la pan-
demia en estas actividades.

Aunque limitado por la falta de datos, el estudio de las tasas regionales de pobreza
muestra el desigual impacto territorial de la pandemia, derivado de la diferente espe-
cializacién productiva regional, dado que, por ejemplo, la importancia del sector turis-
tico es muy desigual por CC. AA. Las regiones situadas en el arco mediterraneo pre-
sentes en la muestra, como Catalufia, Comunidad Valenciana o Murcia, con un peso
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TABLA 3. Distribucion territorial del riesgo de pobreza (personas), 2018-2021

2018 2021
Tamafio del municipio Menos de 5.000 habitantes 23,7 20,8
Entre 5.000y 20.000 20,3 22,5
Entre 20.000y 50.000 26,5 27,6
Entre 50.000y 100.000 19,7 36,5
Mas de 100.000 18,7 22,2
CC. AA. Andalucia 24,8 28,2
Aragén 20,2 -
Asturias 18,5 13,0
Baleares 17,4 —--
Canarias 29,1 30,3
Cantabria 11,1 ---
Castilla-La Mancha 31,7 24,3
Castillay Ledn 21,4 27,8
Catalufa 13,2 24,0
Comunidad Valenciana 22,9 28,8
Extremadura 32,4
Galicia 15,8
Madrid 19,7 21,6
Murcia 21,9 31,4
Navarra 14,8
Pais Vasco 13,8 13,6
La Rioja 19,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

relevante de las actividades turisticas, registraron un notable incremento del riesgo de
pobreza, algo destacable si, ademas, se considera su peor situacién inicial en términos
de integracién social, oculta al analizar los ingresos. En otra regidn en una situacién y
especializacidn similar como Canarias se registré también un aumento, como poste-
riormente confirmaran con mayor rotundidad las cifras de hogares sin ingresos, lo que
resulta especialmente grave por su elevado riesgo de pobreza inicial.

En sintesis, la informacidn sobre ingresos de las Encuestas EINSFOESSA para los afios
2018 y 2021 describe una situacién de los hogares y personas que era ya complicada
antes de la pandemia y que esta ha agudizado, con una distribucién desigual de sus
efectos econdmicos y afectando méas a quienes ya eran mas vulnerables.
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3. Privacion multidimensional a
partir de ECV 2019 y 2020

Un segundo ambito desde el que es posible analizar las consecuencias de la crisis de la
COVID-19 es el de las condiciones de vida y el equipamiento de los hogares. El concep-
to de privacién multidimensional hace referencia a la falta de acceso a determinados
bienes y servicios que la sociedad considera importantes. Dado el gran nimero de bie-
nes y servicios que los hogares adquieren o tratan de adquirir, la mayoria de las investi-
gaciones se centran en un grupo de ellos que sea suficientemente grande para recoger
las distintas dimensiones en la satisfaccion de necesidades. La eleccién correcta de
un grupo de bienes y servicios, de tal manera que representen necesidades sociales
importantes que la mayor parte de la poblacién consigue satisfacer, puede contribuir a
que los indicadores de privacién reflejen adecuadamente los niveles de vulnerabilidad
de una sociedad en cuanto al bienestar material.

3.1. Los cambios en el indicador AROPE

En el marco de la Estrategia Europa 2020, se incluyé dentro del indicador AROPE
(Poblacién en riesgo de pobreza y exclusién social) una dimensién de privacion con
el objeto de definir la pobreza y/o la exclusién social, combinando esta con la pobreza
monetaria y la intensidad laboral. En el grafico 1 se recoge su evolucién entre 2019 y
2020 seguin los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). Se trata, respecti-
vamente, del afio anterior a la pandemia y del primero en su desarrollo (y Gltimo dispo-
nible en el momento de elaboracién de este informe). Es importante tener en cuenta
que no refleja fielmente el efecto de la pandemia, ya que para el primer subindicador
(pobreza monetaria) se toma como referencia la renta del afio anterior a la encuesta,
por lo que no recoge el primer impacto de la crisis.

El aumento de la privacién material, sin embargo, como se vera con detalle posterior-
mente, ha llevado a que el indicador AROPE frenara por primera vez su tendencia a
la baja desde el final de la crisis anterior. Cuando el indicador se desagrega por terri-
torios, destaca la mala evolucién de Baleares, Cantabria, Catalufia y La Rioja, aunque
los primeros puestos siguen ocupados, a distancia del resto, por Extremadura, Cana-
rias y Andalucia. En el otro extremo se ubican Navarra y Pais Vasco.
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GRAFICO1. Personas en riesgo de pobreza o exclusién social (tasa AROPE) (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE)

3.2. Los cambios en los indicadores
de privacion material

Los datos de la ECV 2020 proporcionan informacién sobre los primeros efectos de la
pandemia sobre las condiciones de vida de la poblacién espafiola, puesto que las en-
trevistas fueron realizadas en el cuarto trimestre de ese afio, recogiendo la situacién de
la privacién en ese momento, aunque no en el periodo de confinamiento. El indicador
bésico que tomamos como referencia es el de carencia material severa, definido por
Eurostat. Se identifica como hogares en esa situacién a aquellos que carecen al menos
de cuatro de nueve conceptos(3). El indicador recoge tanto dificultades econémicas

(3) Losconceptosson los siguientes: 1) No poder permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio,
2) No poder permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias; 3) No poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada; 4) No tener capacidad para afrontar
gastos imprevistos; 5) Haber tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los Ultimos 12 meses; 6) No
poder permitirse disponer de un automévil; 7) No poder permitirse disponer de teléfono; 8) No poder
permitirse disponer de un televisor; 9) No poder permitirse disponer de una lavadora.
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como la carencia de bienes duraderos. La necesidad de simplificacidn, sin embargo,
obligd a dejar fuera alguna dimensién importante, como las condiciones de la vivienda.

En el grafico 2 se comparan los resultados de 2019 (pre-pandemia) con los de 2020,
que ya reflejan el impacto sufrido por muchos hogares. El efecto general sobre el indi-
cador nacional es muy destacado, ya que el porcentaje de poblacién viviendo en ca-
rencia material severa aumenté un 50%, al pasar del 4,7% al 7,0%. El parén forzoso de
la mayor parte de las actividades econdmicas y las restricciones posteriores tuvieron
consecuencias muy drasticas en tan sélo unos meses. En tan breve periodo, el indica-
dor general alcanzé un valor similar al registrado en los momentos mas algidos de la cri-
sis de 2008. Se trata de un dato muy negativo, dada la inercia que normalmente tienen
algunos de los indicadores que componen esta medida sintética.

Tales resultados se pueden desagregar por CC. AA,, aunque con los limites que im-
pone la dificultad para que los datos puedan ser representativos de ciertas carencias
que afectan a porcentajes muy pequefios de poblacién en algunos territorios. Segin
|la clasificacion de 2020, los peores resultados los presentan la Comunidad Valenciana,
Canarias y Extremadura. Los notables cambios en el ranking respecto a los que ofrece
la tasa AROPE se deben, principalmente, a la elevada incidencia de la pobreza mo-
netaria y los altos niveles de desempleo en algunas regiones. Los menores niveles de
privacion se encuentran en Aragdn, La Rioja y Castilla-La Mancha. Respecto a la evolu-

GRAFICO 2. Porcentaje de poblacién en carencia material severa
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE)
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cién provocada por la COVID-19, destaca que el incremento de la privacién se produjo
en todas las regiones, salvo en Castilla-La Mancha y Aragdn, siendo las regiones mas
afectadas Canarias, Comunidad Valenciana y Baleares. El importante peso del sector
turistico en estas regiones, como se sefiald, especialmente el internacional, tuvo como
consecuencia un mayor impacto de la crisis en las carencias materiales de los hogares
residentes en estos territorios.

Como en el caso de la pobreza monetaria, resulta especialmente interesante estu-
diar el perfil de los individuos u hogares que més han sufrido los efectos de la pande-
mia en términos de la privacién material y que han mostrado ser més vulnerables an-
te un shock tan drastico como imprevisto. En la tabla 4 se recogen los porcentajes de
personas en carencia material severa por tipo de hogar. Tal como puede apreciarse,
la pandemia agravé la situacién de los hogares con muchos nifios dependientes y de
los monoparentales. La situacién contraria fue la de algunos hogares unipersonales,
especialmente los de personas mayores de 65 afios. La estabilidad de la cuantia de
las pensiones ante este tipo de eventos negativos ofrece mayor seguridad relativa
a sus perceptores, especialmente si se compara con los trabajadores temporales o
con contratos con poca estabilidad. En general, los tipos de hogar que presentaban
mayores porcentajes de privacién han sido también los que mas han aumentado,
sobre todo en aquellos con muchos nifios dependientes y en los monoparentales.

La correlacién entre el nivel educativo y la privacion material es alta. Se aprecia cla-
ramente cdmo la carencia material disminuye conforme aumenta el nivel de estudios
de la persona principal del hogar. Analizando la evolucién durante la pandemia, vuelve
a confirmarse que los hogares con sustentadores con niveles educativos mas bajos,
que ya tenian mayores carencias antes de la pandemia, han sido los mas castigados. La
subida ha sido mucho mas contenida en el caso de aquellos con estudios superiores,
aunque sigue confirmandose la tendencia al alza en el largo plazo para este grupo cons-
tatada en anteriores informes FOESSA.

Los datos de la tabla 4 confirman también el efecto negativo esperado de las situa-
ciones de desempleo sobre la privacién, que aumenté durante la pandemia mas que
en la mayoria de las categorias y sigue siendo el factor que més influye en la privacién
material. Tras el desempleo, lainactividad y las situaciones de incapacidad elevan nota-
blemente la probabilidad de padecer carencia material severa. Destaca especialmente
el drastico empeoramiento de los hogares donde la persona principal del hogar era un
trabajador por cuenta propia a tiempo parcial, situacién gravemente afectada por el
obligado parén de la actividad.
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TABLA 4. Personas en carencia material severa por tipo de hogar (en %)

Var
ECVi9 ECV20 20/19
IIIOO de Una persona: hombre de menos de 30 afios 5,8 6,6 0,8
ogar
Una persona: hombre de entre 30y 64 afios 8,5 10,4 1,9
Una persona: hombre de 65 o0 mas afios 3,6 3,7 0,1
Una persona: mujer de menos de 30 afios 3.4 3,2 -0,2
Una persona: mujer de entre 30y 64 afios 8,1 10,1 2,0
Una persona: mujer de 65 o méas afios 2,5 2,4 -0,1
Dos adultos sin nifios dependientes
econdmicamente, al menos una persona de 65 o més
afos 1,8 2,7 0,9
Dos adultos sin nifios dependientes
econdmicamente, teniendo ambos menos de 65 afios 4,3 6 1,7
Otros hogares sin nifios dependientes
econdmicamente 4,3 6,5 2,2
Un adulto con al menos un nifio dependiente 10,4 13,8 3,4
Dos adultos con un nifio dependiente 4 5,9 1,9
Dos adultos con dos nifios dependientes 3,2 4,3 1,1
Dos adultos con tres o mas nifios dependientes 10,9 15 4,1
Otros hogares con nifios dependientes 5,9 11,4 5,5
Nivel de Menos que primaria 9,6 14,9 5,3
estudios
Educacién primaria 6,2 11,3 5,1
Primera etapa de Educacién Secundaria 5,4 7,8 2,4
Segunda etapa de Educacién Secundaria 4,7 7,1 2,4
Educacién superior 1,8 2,2 0,4
Tlp'o.de Asalariado a tiempo completo 2,6 3,7 1,1
actividad
Asalariado a tiempo parcial 12,2 11,7 -0,5
Trabajador por cuenta propia a tiempo completo 1,4 4,9 3,5
Trabajador por cuenta propia a tiempo parcial o 10,7 10,7
Parado 15,6 23,4 7,8
Estudiante, escolar o en formacién 4,1 19,1 15
Jubilado, retirado, jubilado anticipado o ha cerrado un
negocio 2,1 3,2 1,1
Incapacitado permanente para trabajar 12,8 15,3 2,5
Dedicado a las labores del hogar, al cuidado de nifios u
otras personas 6,7 6,7 0
Otra clase de inactividad econdmica 10,8 11,8 1
ESPANA 4,7 7,0 2,3

* 31 hogares en muestra con actividad cuatro y ninguno con carencia
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE)
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Los comentarios anteriores se referian alos aspectos materiales de la privacién centra-
dos en dos dimensiones: las dificultades econémicas y la carencia de bienes duraderos.
Las tablas siguientes afladen informacién que complementa el posible vinculo entre
la privacién multidimensional y la exclusién social. Un aspecto relevante es el uso de
redes de proteccién distintas de las publicas, insuficientes para ofrecer la cobertura
adecuada, para conseguir alimentos, ropa u otros bienes basicos o dinero para adqui-
rirlos. En las primeras columnas de la tabla 5 se recoge el porcentaje de personas que
tuvieron que pedir ayuda a familiares o amigos. En todas las regiones, menos Aragén,
aumentd el porcentaje de personas que tuvieron que acudir a este tipo de ayudas. Es-
pecialmente notable fue el aumento en Canarias y Castilla-La Mancha, aunque esta
uUltima comunidad fue una de las pocas en las que se redujo la tasa AROPE y la carencia
material severa.

TABLA 5. Personas que tuvieron que acudir a familiares/amigos o a alguna
entidad para conseguir alimentos, ropa u otros bienes basicos o
dinero para adquirirlos (%)

A familiares y amigos A alguna entidad
ECV19 ECV20 A 20/19 ECVig ECV20 A20/19
Andalucia 13,9 15,6 1,7 5,5 7.3 1,8
Aragén 4,1 3,8 -0,3 0,2 1,7 1,5
Asturias 7.5 8,9 1,4 1,8 4,7 2,9
Baleares 6,1 9,4 3,3 5,6 2,9 -2,7
C. Valenciana 10,1 13,6 3,5 3,8 5,5 1,7
Canarias 6,9 19,3 12,4 3,8 6,1 2,3
Cantabria 3,6 7.5 3,9 0,5 0,4 -0,1
Castillay Ledn 3,6 6,9 3,3 0,9 2,3 1,4
Castilla-La Mancha 4,6 11,2 6,6 1,1 3 1,9
Catalufa 7,8 11,2 3.4 5,2 5,7 0,5
Extremadura 7,8 11,3 3,5 3,6 5,9 2,3
Galicia 3.7 7,3 3,6 1,2 3,4 2,2
La Rioja 3,6 7,8 4,2 0,8 1,6 0,8
Madrid 6,1 9,5 3.4 1,6 3,3 1,7
Murcia 11,1 12,7 1,6 4,7 6,7 2,0
Navarra 5,1 6,6 1,5 3,2 8,0 4,8
Pais Vasco 5,8 6,5 0,7 0,6 0,8 0,2
ESPANA 8,0 11,3 3.3 3.3 4,8 1,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE)

indice

S

127



128

Evolucién de la cohesién social y consecuencias de la COVID-19 en Espafia

En el global nacional el aumento fue significativo, aumentando 3,3 puntos porcentua-
les. Tal dato puede ser ambivalente, al revelar el efecto negativo de la pandemia y el
positivo de una red social de apoyo no tan habitual en otros paises europeos, aunque
cada vez méas erosionada, como mostraba el VIII Informe FOESSA. La tabla recoge
también los porcentajes de personas que tuvieron que acudir a alguna entidad a so-
licitar ayuda. Andalucia, Murcia, Canarias y Extremadura son las comunidades donde
los porcentajes son mas altos. Destaca, de nuevo, que en la gran mayoria de las comu-
nidades los porcentajes aumentaron, aunque en la interpretacion de este dato hay que
tener en cuenta que la disponibilidad, cercania y publicidad de este tipo de entidades
puede ser diferente en cada comunidad auténoma.

Especialmente relevantes en el anélisis de los efectos sobre la privacién material de
la pandemia son los indicadores relacionados con las condiciones de la vivienda. Un
aspecto de creciente interés en los estudios sobre la vulnerabilidad econémica de los
hogares es |la pobreza energética. Con este sentido, se ha incluido una variable relativa

TABLA 6. Personas con falta de fuente de energia habitual (en %)

ECVi9 ECV20 A 20/19
Andalucia 1,4 1,4 0,0
Aragén 0,1 1,4 1,3
Asturias 2,1 0,6 -1,5
Baleares 0,7 7.7 7,0
C. Valenciana 0,5 0,9 0,4
Canarias 0,4 1,0 0,6
Cantabria 0,7 3,2 2,5
Castillay Ledn 1,3 0,4 -0,9
Castilla-La Mancha 1,2 0,5 -0,7
Catalufia 2,3 1,4 -0,9
Extremadura 1,3 2,3 1,0
Galicia 0,7 0,2 -0,5
La Rioja 0,7 2,2 1,5
Madrid 1,2 0,9 -0,3
Murcia 0,9 1,3 0,4
Navarra o 3,1 3,1
Pais Vasco 0,2 1,2 1,0
ESPANA 1,2 1,3 0,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE)
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a la falta de fuente de energia habitual por dificultades econdmicas (tabla 6). Sorpren-
de el gran empeoramiento de regiones que anteriormente no mostraban grandes pro-
blemas, como Baleares, Navarray Cantabria, aunque, de nuevo, el pequefio tamafio de
la muestra obliga a interpretar los datos con cautelas. Han sido varias las comunidades
que incluso han mejorado su porcentaje respecto al periodo preCOVID-19 y el dato
agregado revela un aumento solo modesto. En ello han podido influir las medidas des-
tinadas al mantenimiento de los suministros basicos puestas en marcha desde el inicio
de la pandemia. Cabe recordar también que la informacién disponible no recoge el
aumento del precio de la energia de la segunda mitad de 2021.

Los indicadores de privacién habituales de la Comisién Europea no suelen incluir
aspectos importantes de la privacién en vivienda. En diferentes informes y articulos
desarrollados por Eurostat en la primera década del siglo xXI se intenté elaborar un
indicador de privacién multidimensional. Los problemas de armonizacién acabaron de-
jando fuera del indicador AROPE la dimensidn relativa a las condiciones de la vivienda.
Las diferentes climatologias, unidas a las diferencias en la construccién, acceso y uso
de las viviendas, dificultan la posibilidad de utilizar variables comunes que puedan ser
relevantes en todos los Estados miembros.

TABLA 7. Personas con malas condiciones de vivienda (en %)

ECV19 ECV20 A 20/19
Escasez de luz natural 5,6 10,6 5,0
Problemas de goteras o humedades 14,6 19,7 5,1
Dispone de bafiera o ducha 0,3 0,2 -0,1
Dispone de inodoro 0,4 0,4 0,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE)

Los indicadores mas frecuentes se refieren a deficiencias estructurales, que suelen ser
menos sensibles al cambio en las condiciones econémicas generales que otros indica-
dores. La tabla 7 recoge el porcentaje de personas que viven con malas condiciones de
vivienda segln distintas variables. La escasez de luz natural y los problemas de goteras
o humedades son los mas presentes y los que mas crecieron con la pandemia. Es po-
sible que el confinamiento forzoso haya podido provocar problemas de humedades
adicionales por el sobreuso de las viviendas, especialmente aquellas con problemas de
hacinamiento. En el caso de la escasez de luz natural, también el confinamiento pudo
provocar un aumento en la importancia que las familias dieron a este aspecto como
consecuencia de tener que vivir las 24 horas del dia en el interior de las viviendas. Los
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datos muestran, en sintesis, que un porcentaje no pequefio de hogares se tuvieron que
enfrentar en condiciones inadecuadas de la vivienda a restricciones que forzaron a pa-
sar mas tiempo en casa.

4. El problema de los hogares sin
ingresos durante la pandemia

Un tercer prisma desde el que se pueden contemplar los efectos de la pandemia sobre
las situaciones de vulnerabilidad econdmica es el de la falta de ingresos en el hogar.
Como también sucede en el anélisis de la privacién material, la ausencia de ingresos
ofrece una medida mas directa de la vulnerabilidad econémica de los hogares que los
procedimientos tradicionales de medicidn relativa de la pobreza. Al aproximarse mas a
una nocion independiente del nivel medio de renta de la poblacion, se trata también de
un indicador que puede reflejar mejor la incidencia de los cambios de ciclo econémico
sobre la pobreza severa.

Este indicador tiene, ademas, la ventaja de que se puede seguir trimestralmente a tra-
vés de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA), siendo la Unica fuente de datos oficial
que permite un seguimiento, aunque aproximado, de los efectos de la pandemia so-
bre esta forma de pobreza. A partir de dicha encuesta se puede calcular, para cada
trimestre, el volumen y porcentaje de hogares que no perciben ingresos procedentes
del mercado de trabajo —rentas del trabajo dependiente o auténomo— ni pensiones o
prestaciones de desempleo. Aunque una pequefa proporcién de estos hogares puede
contar con otras fuentes de renta, como ingresos del capital o la propiedad, que ga-
ranticen un nivel de vida adecuado, en la gran mayoria de los casos se trata de familias
cuya situacion economica es muy precaria.

4.1. Laevolucion del problema

Si se analiza el nimero total de hogares en esta situacion, puede apreciarse una evolu-
cién de las cifras parecida a la que recogian para la desigualdad algunas de las fuentes
con datos mensuales o trimestrales en el capitulo anterior. Entre el dltimo trimestre
anterior a la pandemia (cuarto de 2019) y el mas reciente con informacién disponible
(segundo de 2021), cuando la mayoria de las restricciones se habian levantado, el volu-
men de hogares sin ingresos en Espafia aumenté mas de un 10% (gréfico 3). Tal como
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muestra el grafico, ese aumento puede esconder algunos cambios relevantes en los
trimestres intermedios.

Asi, el nimero total de hogares sin ingresos aumenté muy répidamente en los dos pri-
meros trimestres de la pandemia (parte del primero y segundo de 2020). A mediados
de 2020 la cifra habia aumentado en mas de 100.000 hogares respecto al nivel previo
a la crisis sanitaria. Un aumento de tal magnitud (casi un 20%) refleja la debilidad de un
mercado de trabajo y de un modelo social donde un alto porcentaje de trabajadores
viven literalmente al dia. Cuando se inicié la pandemia casi una cuarta parte de la po-
blacién tenia grandes problemas para hacer frente a gastos imprevistos y dificultades
notables para hacer frente a los gastos relacionados con la vivienda. Son los trabajado-
res sin contrato formal o de muy corta duracién, con bajas remuneraciones y limitado
acceso a los derechos sociales.

La recuperacién de la actividad en el tercer trimestre de 2020, una vez finalizado el
confinamiento general de la poblacién, dio lugar a una reduccién, también rapida, del
numero de hogares sin ingresos, aunque insuficiente para retornar a los niveles ante-
riores a la pandemia. El cierre del periodo veraniego y de las actividades estacionales
a él ligadas, junto a las restricciones impuestas por las nuevas olas, hicieron que entre
el cuarto trimestre de 2020 y el primero de 2021 las cifras de hogares sin ingresos vol-
vieran a aumentar, hasta alcanzar niveles cercanos al pico maximo del confinamiento.
Resulta preocupante, por su impacto en las distintas dimensiones del bienestar, que

GRAFICO 3. NUmero de hogares sin ingresos en Espafia (en miles)
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un ndmero importante de hogares permaneciera en esta situacion de pobreza severa

durante varios trimestres.

La mejora del empleo impulsada por la reactivacién de la economia y los procesos de
vacunacién parece haber contribuido positivamente a la reduccién de las cifras a par-
tir del segundo trimestre de 2021, aunque a mediados de ese afio seguia habiendo
626.000 hogares en tal situacién, una cifra superior a la que habia al inicio de la pande-
mia. Puede concluirse, en sintesis, que la crisis de la COVID-19 afecté muy especial-
mente a los hogares mas vulnerables, aunque la tendencia en los Ultimos trimestres es
de moderacién de las cifras.

Para entender las posibles implicaciones de esta forma de pobreza, sobre todo en el
primer afio de la pandemia, puede resultar relevante situar las cifras en el largo plazo.
El grafico 4 recoge la evoluciéon del indicador trimestral, ahora en forma de porcentaje,
desde el Ultimo tercio de los afios ochenta. Un primer dato preocupante de la evolu-
cién del problema es que este nuevo repunte, consecuencia de la pandemia, se produ-
ce cuando todavia estdbamos lejos de completar el camino de vuelta desde los niveles
histéricamente altos a los que llevé a este indicador la crisis de 2008. Esto implica que
un segmento no desdefiable de hogares ha pasado por situaciones de pobreza severa
en la Ultima década. Desde 2011, la cifra no ha bajado de 500.000 y de 600.000 desde

el comienzo de la pandemia.

GRAFICO 4. Porcentaje de hogares sin ingresos en Espafia
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En segundo lugar, puede resultar relevante comparar la situacion con la de crisis o re-
cesiones anteriores, como la breve, pero intensa, que tuvo |ugar entre 1992 y 1994.
Aunque, como se sefialé en el capitulo anterior, el crecimiento del desempleo fue mu-
cho mayor en ese periodo —ahora lo ha sido la caida del nimero de horas trabajadas—,
la duracién de esa recesién puede ser equivalente a la de la crisis de la COVID-19,
pese a que en otras dimensiones, como los costes sociales y sanitarios de esta crisis,
las analogias sean muy limitadas. En los afios citados, la tasa de paro pasé del 14,4 al
22,0%, dando lugar a un veloz crecimiento del porcentaje de hogares sin ingresos (del
1,7 al 2,3%). Cuando el desempleo empezé a aumentar a finales de 2007, después de
una prolongada etapa de intensa creacién de empleo (la tasa de paro disminuyé desde
el 22 al 8%), no se habian recuperado las cifras de hogares sin ingresos anteriores a la
recesion de 1992-1994. Las diferencias que han podido observarse en los Ultimos afios
en la respuesta de este indicador a las expansiones y las recesiones permiten anticipar
que este nuevo rebrote de la pobreza severa, en un contexto en el que el indicador ya
era elevado en el marco de los Ultimos treinta afios, puede dar lugar de nuevo a formas
estructurales del problema, que no podrén eliminarse solamente con crecimiento del
empleo.

4.2. Elimpacto en los menores de edady
en las comunidades auténomas

Uno de los riesgos més preocupantes de la evolucién de la pobreza en la pandemia
es la evidencia creciente de un impacto diferencial sobre los hogares con menores de
edad. El primer Informe del Observatorio de la Realidad Social de Céritas, de junio de
2020, ya anticipd que los efectos del aumento del desempleo fueron especialmente
marcados en las familias mas vulnerables con menores. Estos hogares vieron cémo sus
ingresos se reducian en mas de un tercio en poco mas de un trimestre, especialmente
cuando procedian del empleo informal. A ello se afadia que la pandemia y las medi-
das de confinamiento supusieron una carga adicional para las familias vulnerables con
menores de edad, en las que dos de cada diez hogares tuvieron que renunciar a algin
empleo para encargarse de su cuidado.

El dato de que los efectos de la crisis de la COVID-19 han sido especialmente negativos
en los hogares con nifios resulta preocupante por distintas razones. La vivencia de la
pobreza en esta etapa temprana y crucial de su desarrollo supone un elemento limita-
tivo de su bienestar futuro. Lo preocupante no es solo el aumento de la pobreza que
puede suponer esta crisis en una fase crucial de su desarrollo y, sobre todo, el riesgo
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GRAFICO 5. Porcentaje de hogares sin ingresos seguin la presencia de menores
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta de Poblacién Activa

de cronificacién de la pobreza a edades muy tempranas, sino también que en estos
hogares, la falta de oportunidades, el empeoramiento de las condiciones laborales y
las dificultades de acceso a la vivienda pueden conducir a que las nuevas generaciones
se sientan excluidas de una sociedad que ven cada vez mas injusta.

Los datos de hogares sin ingresos de la EPA confirman ese mayor impacto inicial de la
pandemia en los hogares con nifios, los méas afectados por el drastico pardn de la acti-
vidad. En el primer trimestre de la pandemia, esta forma de pobreza severa aumenté
mas de un 30%, cuatro veces mas que en los hogares sin menores. Ese shock tan gran-
de, sin embargo, se fue suavizando posteriormente, aunque con cierta tendencia al alza
durante los primeros meses de 2021.

Otro dato importante relacionado con la distribucién del riesgo de esta forma de po-
breza es el diferente impacto territorial que ha podido tener la pandemia. Aunque el
confinamiento fue general, las restricciones posteriores han tenido diferente alcance
en cada regidn y, sobre todo, como se sefialé previamente, las diferencias regionales
en las caracteristicas de las ocupaciones y en la especializacién productiva pueden
determinar que el impacto del shock econémico de la pandemia haya sido diferente
en cada comunidad auténoma. En los afios anteriores a esta crisis, ademas, aumenta-
ron las divergencias resultantes de la descentralizacién de algunos servicios basicos
de bienestar social, como la educacién y la sanidad, fundamentales en la contencién
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de los dafios inmediatos de la pandemia. Trabajos previos ya advertian de una limitada
convergencia en los indicadores de renta, asi como del aumento de las diferencias en
los niveles de desigualdad y de bienestar social en cada regién como consecuencia de
la crisis de 2008 (Ayala, Jurado y Pérez-Mayo, 2020).

Los datos de hogares sin ingresos por comunidades auténomas durante la pandemia
muestran un panorama bastante heterogéneo (gréfico 6). Salvo en cuatro comunida-
des (Castilla-La Mancha, Murcia, Pais Vasco y La Rioja), el indicador correspondiente
al primer trimestre de 2021 era superior al nivel anterior a la pandemia. En algunas
regiones ese crecimiento ha sido especialmente notable, como Baleares y Canarias.
Aunque los datos deben contemplarse con cautela, por las dificultades para que la
muestra sea representativa de estas situaciones en las comunidades con menor pobla-
cién, parece coherente que el mayor crecimiento de la pobreza severa se diera en las
dos comunidades cuya principal actividad —el turismo—, como se ha ido subrayando,
exigia la movilidad y presencialidad de los consumidores.

El patrén més caracteristico de la evolucién de la pandemia por regiones es el de
U-invertida, con picos méaximos, en general, en el segundo trimestre de 2020 y valo-
res finales (primer trimestre de 2021) superiores a los del Ultimo trimestre de 2019.
No obstante, hay comunidades, como la de Madrid, donde la tendencia ha sido al alza
practicamente en cada trimestre.

GRAFICO 6. Porcentaje de hogares sin ingresos por CC.AA.
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5. Conclusiones

Uno de los principales temores respecto a las consecuencias de la pandemia en el medio
y largo plazo es que haya contribuido a modificar al alza los niveles y la cronicidad del ries-
go de pobreza en Espafia. La experiencia de crisis anteriores revela que aumentos de la
pobreza en fases de desaceleracién de la economia pueden dar lugar a un incremento de
su componente estructural, que podria dificultar la reduccién de los indicadores cuando
el empleoy la actividad econémica retornen a la senda de crecimiento.

Los datos de la Encuesta EINSFOESSA 2021 muestran un notable agravamiento ge-
neral del riesgo de pobreza monetaria, a pesar de que la crisis de la COVID-19 no ha
tenido una traduccién tan inmediata en pérdidas de empleo como las crisis previas. La
incidencia de la pobreza ha aumentado y lo ha hecho, ademas, en casi todas las de las
categorias de la poblacién. Este incremento ha sido también general en la mayoria de
los territorios, si bien el aumento de la incidencia de la pobreza ha tenido lugar, sobre
todo, en areas urbanas donde mas peso tenian las actividades presenciales.

Ese empeoramiento se constata también al examinar los cambios en las condiciones
de viday la privaciéon material. Las situaciones de carencia material severa aumentaron
drésticamente en un margen temporal muy breve, especialmente en aquellas zonas del
pais mas afectadas por las restricciones impuestas sobre las actividades presenciales.
Especialmente negativo es el aumento de la privacién en los hogares con mayor pre-
sencia de menores de edad, por las consecuencias que puede tener en el largo plazo
el haber sufrido estas carencias, aunque haya sido transitoriamente. Es preocupante
que la pandemia haya golpeado con més fuerza a los tipos de hogar que ya partian de
una mayor privacion material. Cabe destacar también que cuando los hogares tuvieron
que encarar el confinamiento forzoso, una proporcién no desdefable seguia afectada
por condiciones de la vivienda claramente inadecuadas.

Finalmente, el analisis de las situaciones de falta de ingresos en el hogar ha permitido
constatar que, aunque la tendencia en los Ultimos trimestres ha sido de moderacién
del problema, el inicio de la pandemia dio lugar a un dréastico aumento de estas situa-
ciones de pobreza. Este repunte se produce, ademas, cuando las cifras todavia queda-
ban lejos de las que habia antes de la crisis de 2008. Destaca, de nuevo, como realidad
negativa, el mayor aumento de esta forma de pobreza en los hogares con nifios. La
vivencia de la pobreza en esta etapa temprana y crucial de su desarrollo supone un
elemento limitativo de su bienestar futuro y un riesgo de cronificacién de la pobreza
mas severa a edades muy tempranas.
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Los datos de este capitulo muestran, en sintesis, una situacién que para muchos ho-
gares ya era complicada antes de la pandemia y que esta ha agudizado, con una dis-
tribucidn desigual de sus efectos econdmicos, afectando mas a quienes ya eran mas
vulnerables. El principal reto es evitar que estas nuevas situaciones de vulnerabilidad
se transformen en estructurales y conseguir que la recuperacion de los niveles de ac-
tividad econdmica y empleo, a diferencia de la crisis anterior, arrastre positivamente a
aquellos con mayores carencias.
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La crisis de la COVID-19 aumenta los
procesos de exclusion social

Raul Ruiz Villafranca; Yolanda Soriano Segovia; José Manuel Fresno Garcia

1. ¢Cémo esta Espaiia en sus niveles de
integracion y exclusion social?

Los datos arrojados por la Encuesta FOESSA 2021 reflejan un descenso en los niveles
de integracién social en Espafia con respecto a 2018. En la actualidad, solo el 42,2% de
las personasy el 41,9% de los hogares no padecen algin tipo de exclusién social. Com-
parado con los datos de 2018, se constata una reduccién de la poblacién plenamente
integrada de 8,2 puntos porcentuales, 7,4 puntos cuando se trata de hogares.

GRAFIcO 1. Distribucion de hogares y poblacion en Espafia segin niveles de
integracion y exclusién social
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Al mismo tiempo que ha disminuido la integracion plena, ha aumentado la proporcién del
espacio social de la integracién precaria, pasando del 31,1% en 2018 al 34,4% en 2021
en el conjunto de la poblacién, y del 34,7% al 37,2% cuando se trata de hogares. De igual
manera crece la exclusién moderada en dos puntos tanto en poblacién como en hogares,
observandose un incremento mas relevante en la exclusién severa, de cuatro puntos por-
centuales, llegando al 12,7% de la poblacién y al 10,7% de los hogares. Asi, el conjunto de
la exclusién social (moderada y severa) ha crecido en Espafia respecto de la situacién pre-
via a la pandemia, llegando a alcanzar el 20,8% de los hogares y el 23,4% de la poblacién.
En términos absolutos se estima que la exclusidn social ha pasado de afectaren 20182 8,5
millones de personas a 11 millones en 2021, y la exclusion severa de 4 a 6 millones.

Aunque la encuesta no permite un anélisis longitudinal de las trayectorias vitales que
analice la movilidad entre inclusién y exclusion, no es descabellado pensar que el espa-
cio social de laintegracién plena ha mermado para ensanchar los estratos mas vulnera-
bles. Presumiblemente son las capas de poblacién mas expuestas a situaciones exclu-
sogenas en cada estrato, las que han ido cambiado su estadio a lo largo de estos afios.

2. ¢Qué ha cambiado en los ultimos afos?

2.1. Intensificacion de los procesos de exclusion

La exclusién social, entendida como un proceso, estd compuesta por diferentes dimen-
siones o esferas de la vida cotidiana interrelacionadas entre si y que, con frecuencia,
configuran un circulo vicioso cuya salida entrafa serias dificultades. La exclusién en
unas dimensiones tiene efectos inmediatos en otras. Asi, todas las esferas de la exclu-
sidn que se analizan han crecido entre el 2018 y el 2021, las que lo han hecho en menor
medida son educacidn y aislamiento social con cifras de poblacién y hogares afectados
unas pocas décimas superiores. La que mas ha empeorado ha sido el empleo con 8
puntos de aumento, seguido por el conflicto social con 4,6 puntos. En un tramo inter-
medio se encuentra el resto con un crecimiento que oscila entre los 2 y los 4 puntos
(consumo, vivienda, salud y politica).

En 2018, la vivienda era el elemento més exclusdgeno en la sociedad espafiola, afec-
tando al 20% de la poblacién y en segundo lugar se situaba la exclusién en el empleo
con un 16,1%. En 2021, se ha observado un empeoramiento tanto en la situacién de
la vivienda como en la situacién del empleo constatando un crecimiento del nimero
de hogares y personas que sufren exclusién en estas dimensiones, que alcanza a cada
una de ellas a una cuarta parte de la sociedad espafiola. El mayor empeoramiento en
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TABLA 1. Estimacion (en miles) de poblacién y hogares segiin niveles de
integracion - exclusion

Personas Hogares
2018 2021 2018 2021

Estimaciones

Total 46.723,0 47.344,6 18.562,2 18.896,5
Integracién plena 23.620,6 19.983,2 9.153,4 7.924,3
Integracion precaria 14.525,0 16.273,2 6.438,0 7.027,6
Exclusiéon moderada 4.552,4 5.060,0 1.696,7 1.914,9
Exclusién severa 4.025,0 6.028,2 1.274,1 2.029,6
Exclusidn (total)

Porcentajes 18,4% 23,4% 16,0% 20,9%
Estimacion 8.577,4 11.088,2 2.970,8 3.944,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

la situacion del empleo es consecuencia directa de la crisis generada por la COVID-19
que ha supuesto una paralizacién generalizada de la actividad econémica afectando en
primera instancia a las capas mas desfavorecidas y vulnerables del mercado de trabajo.

TABLA 2. Porcentaje de poblaciéon y hogares segiin dimensién de exclusidn
afectada (%)

Personas Hogares
2018 2021 Variacion 2018 2021 Variacion
Empleo 16,1 24,7 8,6 13,8 21,8 8,0
Consumo 14,5 17,6 3,1 14,4 17,3 2,9
Politica 12,8 14,5 1,7 10,9 12,6 1,7
Educacién 13,0 13,2 0,2 13,3 13,7 0,4
Vivienda 20,0 24,0 4,0 18,2 20,6 2,4
Salud 14,1 17,0 2,9 14,4 17,2 2,8
Conflicto social 5,1 9,7 4,6 5,1 8,3 3,2
Aislamiento social 2,7 2,9 0,2 6,0 6,2 0,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

Siatendemos a los grupos de poblacién afectados por una, dos o tres dimensiones, los
procesos de exclusién social han seguido unos pardmetros similares entre siy no se ob-
serva una intensificacion de la exclusién social proporcional al nimero de dimensiones.
Sin embargo, si ponemos el foco en el grupo de poblacién afectado por cuatro dimen-
siones o mas, se observa un aumento agudo de los procesos de exclusién en los Ultimos
afios. El nimero de personas afectadas por cuatro o més dimensiones ha aumentado
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3,3 puntos porcentuales y, por tanto, se constata que los procesos de exclusién social
actuales se han concentrado especialmente en las personas que ya se encontraban
antes en una situacién muy grave. En 2021, una de cada diez personas estén afectadas
por la exclusidn social en cuatro dimensiones o mas.

TaBLA 3. Distribucion porcentual de poblacién y hogares segin nimero de
dimensién de exclusidn afectadas (%)

N.c de dimensiones
de exclusién Personas Hogares

2018 2021 Variacion 2018 2021 Variacién

Total 100 100 - 100 100 -
o (integracién plena) 50,6 42,2 -8,4 49,3 41,9 7,4
1 24,1 25,8 1,7 25,7 27,8 2,1
2 12,4 14 1,6 13,1 14,5 1,4
3 6,2 7.8 1,6 6,4 7.1 0,7
4 0mas 6,8 10,1 3,3 5,5 8,7 3,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

De las personas que no estan plenamente integradas en la sociedad (57,8% de la pobla-
cién total), més de la mitad se ven afectadas por la exclusién en més de una dimensién
y, por ello, resulta de interés profundizar en la interrelacién de unas dimensiones con
otras. Los datos obtenidos a través de la encuesta confirman la fuerte relaciéon que
existe entre las dimensiones de empleo, vivienda y consumo. Asi, del total de personas
afectadas por la exclusion en la vivienda, el 45,1% esta también afectada por el em-
pleo. En cuanto a las personas excluidas del consumo, el 47,1% lo esta también por el
empleoy el 56,2% por la vivienda.

TaBLA 4. Porcentaje de hogares afectados en cada dimensidn, segin
incidencia del resto de dimensiones (2021)

Total EMP CON POL EDU VIV SAL CON-S  AIS-S

Empleo 100 -- 37,5 23,1 17,5 42,7 31,9 13,4 4,0
Consumo 100 47,1 -- 25,7 21,0 56,2 43,8 15,2 8,4
Politica 100 40,1 35,4 -- 18,6 45,0 30,0 12,5 57
Educacién 100 27,7 26,4 17,0 -- 30,4 28,5 11,8 6,4
Vivienda 100 45,1 47,2 27,5 20,3 -- 40,2 15,6 5,8
Salud 100 40,3 44,1 21,9 22,7 48,1 -- 17,0 7,6
Conflicto social 100 34,9 31,6 18,8 19,4 38,7 35,2 - 8,7
Aislamiento social 100 13,9 23,5 11,5 14,2 19,2 21,2 11,7 --

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021
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Resulta también destacable la interrelacion entre la salud, el consumo y la vivienda ya
que el 44,1% de las personas afectadas por la salud estan también afectadas por el
consumo y el 48,1% estan también afectadas por la vivienda.

2.2. Evolucidon de las dimensiones de la exclusion

2.2.1. Elempleo

La situacién del empleo en 2021 ha empeorado con respecto a 2018 tal y como reflejan
los principales indicadores. Asi, se ha incrementado considerablemente el porcentaje
de hogares en los que todas las personas activas se encuentran en desempleo, pasan-
do del 5,9% de los hogares en 2018 al 10,3% en 2021. La situacién también ha em-
peorado para aquellos hogares cuya persona sustentadora principal se encuentra en
inestabilidad laboral grave, en 2021, uno de cada diez personas ha tenido mas de tres
contratos en un afio, ha estado en mas de tres empresas en un afio o ha estado mas de
tres meses en paro en un afio.

No obstante, esta precarizacién laboral no se ha traducido en un aumento significativo
de la prevalencia de los oficios de exclusién ni en un crecimiento del empleo irregular
entre las personas sustentadoras principales de los hogares. En lo que respecta al ofi-
cio de exclusién (1), este no ha sufrido variaciones con respecto a 2018 y se mantiene,
por tanto, en el 1,1% de los hogares. Por su parte, el empleo irregular ha disminuido
significativamente, pasando del 1,3% de los hogares en 2018 al 1% en 2021.

En el espacio de la exclusion severa el porcentaje de hogares con todas las personas
activas en desempleo ha aumentado cuatro veces mas que en la poblacién en general
en el mismo periodo, pasando de un 49,2% en 2018 a un 61% en 2021. Ademas, los
hogares en exclusidn severa tienen mayores dificultades para salir de la situacién de
desempleo, ya que la proporcién de hogares con persona sustentadora principal en
paro de larga duracién ha crecido en 2,4 puntos porcentuales desde 2018, pasando del
33%al 35,4% de 2021.

(1) Seincluye como oficios de exclusién la venta a domicilio, venta ambulante de apoyo, venta ambulante
marginal, empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales temporeros, recogedores
de cartén y otros residuos, reparto de propaganda y mendicidad.
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TABLA 5. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de
exclusion del empleo (%)

Total Espaia Exclusion total | Exclusién severa

Personas Hogares Hogares Hogares

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

Sustentadora 3,4 4,6 2,8 4,3 17,1 20,7 33,0 35,4
principal en
desempleo 21 afio

Sustentadora 1,2 1,5. 1,1 1,1 3,3 2,5 3,7 2,4
principal oficio

exclusién

Sustentadora 1,1 1,0 1,3 1,0 5,5 3,8 5,3 5,1

principal empleo
irregular (sin
contrato ni
cobertura
Seguridad Social)

Alguien en 8,1 9,8 5,8 7.4 27,7 30,0 43,0 42,5
desempleo 21
afio y sin titulo
profesional
o sin formacién
ultimo afio

Todas las personas 6,3 11,1 5,9 10,3 32,4 44,9 49,2 61,0
activas en
desempleo

SP inestabilidad 4,9 11,1 4,8 10,3 18,4 25,1 22,5 26,9
laboral grave
(23 contratos
623 empresas
423 meses en
desempleo)

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

2.2.2. El consumo

En 2021 hay mas poblacién excluida del consumo. La pobreza severa ha aumentado 3,2
puntos porcentuales, es decir, los hogares situados bajo el umbral del 40% de la renta
familiar mediana equivalente en el periodo analizado era del 8,1% en 2018 y ha pasado
al 11,3% en 2021 (2). También ha crecido el nimero de hogares en el que ninguno de

(2) Téngase en cuenta que para el célculo del indicadore de pobreza severa, el umbral de ingresos utiliza-
do en la Encuesta EINSFOESSA difiere de la establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas en
la Encuesta de Condiciones de Vida. En el sistema de indicadores de exclusion utilizado, el umbral de
pobreza es anclado al obtenido en la Encuesta EINSFOESSA de 2018 aplicando el factor de correc-
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los integrantes esta ocupado, es pensionista o recibe prestaciones sociales de manera
periddica, en 2021 el 8,1% de los hogares espafioles se encuentra en esta situacién, lo
que ha supuesto un aumento de 2 puntos porcentuales comparado con 2018. Dicho de
otramanera, en Espafialos hogares que se encuentran en esta situacién han crecido un
35%, son 1.530.00 casi 400.000 mas que hace tres afios.

TABLA 6. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de
exclusion del consumo (%)

Total Espaia Exclusion total | Exclusién severa

Personas Hogares Hogares Hogares

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

Nadie ocupado, 4,5 6,9 6,1 8,1 19,7 24,3 26,4 34,1
pensionista o
prestaciones
sociales periédicas

Pobreza severa 9,5 12,8 8,1 11,3 45,8 44,4 66,7 61,4
(Ingresos <40%
delarenta
familiar mediana
equivalente
anclado en 2018)

Sin alglin 1,5 2,6 1,7 2,7 6,7 7,8 8,8 9,6
equipamiento
doméstico
considerado basico
por el 95% de la
poblacién

Acumulacion de 4,8 5,8 3,7 4,7 21,5 21,8 38,5 32,6
deudas (retrasos
en pagos de
suministros,
vivienda,
administracién o
préstamos, y no
podran ponerse

al dia)

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

cidn de lainflacién hasta el 2020. No obstante, la Encuesta EINSFOESSA 2021 recoge de manera ex-
haustiva los ingresos de los hogares entrevistados, y por lo tanto permite calcular a cualquier persona
investigadora el umbra requerido en cada anélisis.
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En 2021, el 44,4% de los hogares en exclusidn social se encuentra en una situacién
de pobreza severa, lo cual supone una ligera reduccién si lo comparamos con 2018,
momento en el que la pobreza severa(3) afectaba al 45,8% de estos hogares. Aten-
diendo a los hogares en exclusidn severa, en 2021 el 61,4% se encuentra en situacidn
de pobreza severa lo que supone una reduccién de 5,3 puntos porcentuales con res-
pecto a 2018. Se reduce también el nimero de hogares excluidos con acumulacién
de deuda, especialmente en la exclusidn severa pasando de afectar al 38,5% de ellos
en 2018 al 32,6% en 2021, lo cual lleva a pensar que las medidas de contencion social
de la pandemia han frenado en muchos casos situaciones de extrema vulnerabilidad
econdmica, ya que de lo contrario cabria esperar un crecimiento de la proporcién de
hogares en exclusién severa con deudas acumuladas. Sea como fuere, el volumen de
hogares excluidos severamente con acumulacién de deudas ha aumentado en estos
afios, sencillamente porque el conjunto de la exclusién severa también lo ha hecho.
Asi, mientras que el 38,5% de la exclusién severa en 2018 con acumulacién de deudas
suponian estimativamente 452.300 hogares, el 32,6% de 2021 son 661.600, es decir, un
46% de incremento relativo.

Ha aumentado significativamente el nimero de hogares en los que nadie esté ocupa-
do, es pensionista o recibe prestaciones sociales periddicas; en la totalidad de hogares
en exclusién, ha aumentado 4,6 puntos porcentuales alcanzando al 24,3%, y en los ho-
gares en exclusién social severa ha aumentado 7,7 puntos afectando en 2021 al 34,1%.
El crecimiento de este indicador en los hogares excluidos es mas intenso que el produ-
cido en el de pobreza, lo que lleva a pensar que la pobreza econdmica ha sido en parte
frenada por medidas puntuales y circunscrita al momento COVID-19, que a la larga no
ofreceré una solucién de cohesién integral.

2.2.3. Laparticipacién politica

En relacién con los procesos de participacién politica, se observa un mayor distancia-
miento de la ciudadania con de las instituciones politicas. Asi, el nimero de hogares en
los que alguien no tiene derecho a voto o a ser elegido en elecciones ha aumentado del
5,6% al 6,9%. También aumenta, aunque en menor medida, la desafeccién para influir
en decisiones colectivas, pasando del 5,9% en 2018 al 6,4% en 2021.

(3) Téngase en cuenta que la pobreza se refiere exclusivamente a los ingresos, y la exclusién social se
refiere a un proceso multidimensional y poliédrico, tal y como se trata en este informe.
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TABLA7. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de
exclusién de la participacion politica (%)

Exclusién Exclusién
Total Espaiia total severa
Personas Hogares Hogares Hogares

2018 2021 2018 2021 | 2018 2021 | 2018 2021

Alguien sin derecho a voto o ser 7,6 8,7 56 69 19,3 20,3 | 26,2 239
elegido en elecciones

Alguien sin capacidad efectivadeser 6,1 6,5 5,9 6,4 13,5 14,4 | 16,6 17,6
considerado y de influir en el proceso
de toma de decisiones colectivas:

no participan en las elecciones por
falta de interés y no son miembros de
ninguna entidad ciudadana

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

En sentido contrario, en los hogares en exclusién severa disminuye en 2,3 puntos por-
centuales el nimero de personas sin derecho a votar o a ser elegido en elecciones.
Sin embargo, esta privacién de derechos politicos sigue siendo mucho mayor en los
hogares en exclusién severa llegando a cuadruplicar la cifra de la poblacién general.

Por su parte, la desafeccidn politica se mantiene en los hogares en exclusién severa y
no se observa variacién importante con respecto al 2018, tan solo un punto, pasando
del 16,6% al 17,6%. No obstante, el porcentaje de hogares en exclusién en los que al-
guien tiene desafeccién para influir en decisiones colectivas duplica a la media de la
poblacidn en general, situdndose en el 14,4%.

2.2.4. Laeducacién

El acceso a la educacién ha ido amplidandose progresivamente a lo largo de las Ultimas
décadas y, en consecuencia, en 2021 el nimero de personas de 65 afios que habian
ido menos de 5 afios a la escuela es un 15% menor que en 2018. Por el contrario, se
observa un leve aumento de la desescolarizacion en los dltimos afios entre personas
que tienen entre 3y 15 afios. En 2021, la cifra de personas entre 3 y 15 afios no escola-
rizadas se sitla en el 1,2% de los hogares, 0,8 puntos mas que el 2018.

Sinos centramos en los hogares excluidos, las cifras se han mantenido similares tanto
en el nivel de escolarizacién como en el nimero de personas de entre 16 y 65 afios
que tienen estudios de primaria o menos. Estas cifras siguen siendo muy altas si se
comparan con la poblacion en general. Asi, en 2021, en el 2,4% de los hogares en
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TABLA 8. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de
exclusion de la educacién (%)

Exclusién Exclusion
Total Espaiia total severa
Personas Hogares Hogares Hogares

2018 2021 2018 2021 | 2018 2021 | 2018 2021

Alguien 3-15 no escolarizado 0,8 1,8 0,5 1,2 1,7 2.4 2,0 2,6

Todas 16-62/65 afios con estudios 6,3 7,0 5,8 6,9 17,5 18,9 | 24,0 23,8
primaria o menos (62 para 2018;
65 para 2021)

Alguien con mas de 62/65 han ido 7,0 5,8 7.9 6,7 7,2 5,2 4,8 5,0
menos de 5 afios escuela
(62 para 2018; 65 para 2021)

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

exclusién se encontraba alguien entre 3 y 15 afios sin escolarizar, el doble que en la
poblacién en general, y en el 18,9% de los hogares todas las personas de entre 16 y
65 afios tienen estudios de primaria o menos, el cuddruple que en la poblacién total.

2.2.5. Lavivienda

Los datos relativos al acceso a la vivienda evidencian un grave deterioro. La Unica ci-
fra que indica un saldo positivo es la reduccién en el nimero de familias que viven en
infraviviendas, la cual, actualmente, se sitia en el 0,1% de los hogares, lo que supone
una reduccién en los Ultimos afios de 0,2 puntos porcentuales. En contrapartida, se
duplica el nimero de hogares en viviendas insalubres, pasando del 3,4% en 2018 al
8,2% en 2021 (3,2%y 7,2% respectivamente para el conjunto de la poblacién), asi como
el nimero de hogares que se encuentran en entornos muy degradados, situandose
en 2021 en el 1,8%. Aumenta significativamente el hacinamiento grave en los hogares,
concretamente 2,1 puntos porcentuales mas que en 2018. Por otro lado, se mantiene
el porcentaje de hogares con alguna persona con movilidad reducida y que encuentra
barreras arquitectdnicas en su vivienda, lo que indica que no se ha avanzado lo sufi-
ciente en este sentido.

El gasto en vivienda supone un gran esfuerzo para muchos hogares: en 2021 el 14,2%
de los hogares se sitla por debajo del umbral de la pobreza severa del 40% de la me-
diana al descontar de sus ingresos los gastos de vivienda. Esta cifra ha aumentado 3,1
puntos porcentuales con respecto al 2018.
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TABLA 9. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de
exclusion de la vivienda (%)

Exclusion Exclusién
Total Espafa total severa
Personas Hogares Hogares Hogares

2018 2021 2018 2021 | 2018 2021 | 2018 2021

Infravivienda (chabola, bajera, 0,3 0,1 0,3 0,1 1,1 0,5 2,2 0,5
barracén, prefabricado o similar)

Deficiencias graves en la construccién 2,0 1,9 1,9 1,8 5,3 6,2 7,6 7,5
delavivienda

Insalubridad en la vivienda 3,4 8,2 3,2 7,2 | 12,2 18,4 | 17,2 22,1
(humedades,

suciedad y olores)

Hacinamiento grave (<15 m? por 5,1 8,7 2,5 4,6 12,3 15,3 18,7 19,2
persona en la vivienda)

Tenencia en precario de la vivienda 39 4,8 37 4,3 | 16,3 15,4 | 26,3 23,1
(facilitada gratuitamente o

realquilada)

Entorno muy degradado 0,8 2,1 0,8 1,8 2,8 5,8 3.9 7.4
Alguien con movilidad reduciday 2,0 2,5 2,2 2,2 6,6 5,2 8,5 5,0

barreras arquitecténicas

Gasto excesivo de vivienda (ingresos 12,4 16,8 11,1 14,2 | 49,4 48,0 | 61,5 58,3
- gastos vivienda < umbral pobreza
severa del 40%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

Atendiendo concretamente a la situacién de los hogares en exclusién, se observa un em-
peoramiento en 2021 en la situacidn de la vivienda en casi todos los aspectos, salvo en la
infravivienda (18,4%), tenencia en precario (15,4%), barreras arquitecténicas (5,2%) y gas-
to excesivo en vivienda (48%), con descensos de 1 punto porcentual aproximadamente
en cada uno. Los aspectos de vivienda que crecen en la exclusién son la insalubridad de
la vivienda afectada por el 18,4% de los hogares excluidos (6,3 puntos mas que en 2018),
el hacinamiento grave con un 15,3% (3,1 puntos mas), el entorno muy degradado con un
5,8% (3 puntos mas) y las deficiencias en la construccién con un 6,2% (0,9 puntos mas).

En cuanto a las personas en exclusidn severa, los aspectos de la vivienda que crecen
durante estos afios son insalubridad con un 22,1% en 2021 (son 4,9 puntos mas que en
2018), entorno degradado con un 7,4% (3,9 puntos més). Se mantienen en cifras pare-
cidas las deficiencias graves en la construccién con un 7,5%, y el hacinamiento grave
con un 19,2%. Por su parte se observan descensos en barreas arquitecténicas con un
5% (3,5 puntos menos), gasto excesivo en vivienda con un 58,3% (3,2 puntos menos) y
tenencia en precario con un 23,1% (3,2 puntos menos).
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2.2.6. Lasalud

El estado de salud de los hogares en Espafia en 2021 ha empeorado con respecto a
2018. El nimero de hogares afectados por alguno de los indicadores de salud ha au-
mentado 2,4 puntos porcentuales, pasando del 18,2% en 2018 al 20,6 % en 2021. Sin
embargo, atendiendo a los indicadores de manera desagregada, se constata que este
empeoramiento se ha concentrado en los hogares con pobreza moderada que no pue-
de pagar alglin gasto sanitario, que han aumentado del 7,5% en 2018 al 13,1% en 2021.
El resto de los indicadores se han mantenido sin grandes variaciones con respecto a
2018.

TABLA 10. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de
exclusion en el mbito de la salud (%)

Exclusion Exclusion
Total Espafa total severa
Personas Hogares Hogares Hogares

2018 2021 2018 2021 | 2018 2021 | 2018 2021

Alguien sin cobertura sanitaria 08 07 06 08 (1,4 1,3 |22 1,5

Han pasado hambre con frecuencia 2,6 2,8 2,2 2,6 13,0 12,1 |23,3 19,3
en los Ultimos diez afios o la estan
pasando ahora

Todas las personas adultas con 2,5 2,6 4,6 4,3 6,8 4,8 7,2 4,5
situaciones de salud que les genera
limitaciones para las actividades de la
vida diaria

Alguna persona adulta dependiente 0,9 1,2 1,0 1,2 2,3 2,7 2,3 3.9
necesita cuidados para las
actividades de la vida diaria y no los
tiene

Alguien enfermo grave o crénico 2,1 2,2 2,1 2,2 2,7 3,2 2,0 2,5
sin asistencia médica para esa
enfermedad en un afio

Personas en pobreza moderada 8,8 14,9 75 13,1 | 38,7 48,4 |58,1 66,8
que no puede pagar gasto sanitario
(medicinas o prétesis, seguir
tratamientos o dietas)

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

El estado de salud en los hogares en exclusién social también ha empeorado en los
Ultimos afios y en 2021 el 50,8% de los hogares en exclusién social esté afectado por
alguno de los indicadores de salud, cifra que aumenta significativamente en los hogares
en exclusién severa, llegando a afectar al 69,2%.
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A pesar del saldo negativo, cabe mencionar algunas variaciones positivas, como el
aumento de la cobertura sanitaria: en 2021 se ha reducido el nimero de hogares en
exclusion severa excluidos del sistema sanitario, situandose en el 1,5% (0,7 puntos me-
nos). También se ha reducido el nimero de hogares que han pasado hambre en los
Ultimos 10 afios o lo estan pasando ahora en 4 puntos porcentuales parallegar al 19,3%.
Sin embargo, sigue siendo una cifra muy alta comparada con la poblacién en general:
los hogares en exclusidn social severa se ven 9 veces més afectados por el hambre que
la poblacién total (19,3% frente al 2,5% de los hogares de la poblacién total).

A pesar del mayor acceso al sistema sanitario, muchas de las necesidades médicas o
de cuidados de los hogares en exclusién severa no han sido cubiertas. Asi, en 2021
han aumentado los hogares en exclusién social severa con enfermos graves o créni-
cos que no reciben asistencia del 2% en 2018 al 2,5% y ha aumentado en 1,6 puntos la
proporcién de hogares en exclusién severa que tienen alguna persona adulta depen-
diente con necesidad de recibir cuidados pero que no los tiene, llegando a alcanzar
el 3,9%.

Sin duda, el indicador que mas variacién ha experimentado ha sido el de los hogares
afectados por la pobreza moderada que no puede pagar gasto sanitario, el cual se ha
incrementado en 8,7 puntos porcentuales. En 2021 el 66,8% de los hogares en exclu-
sién social severa no pueden comprar medicinas, prétesis, seguir tratamientos o dietas.

2.2.7. Conflicto social

En términos generales, se observa un aumento de las situaciones de conflicto social en
los hogares, el nimero de hogares afectados por alguno de los indicadores relativos
al conflicto social ha aumentado del 6,3% en 2018 al 9,9% en 2021. Las principales va-
riaciones se han manifestado en el aumento del nimero de hogares que admite tener
malas relaciones entre los miembros del hogar, el cual se ha multiplicado por tres con
respecto a 2018, pasando del 0,6% al 1,8% en 2021. De igual manera, se han duplica-
do los hogares en los que menores de 18 afios han sido o van a ser madre o padre en
comparacion con los Ultimos diez afios; en 2021 este indicador afecta al 1,6% de los
hogares.

Atendiendo a la situacién en los hogares de exclusién severa, se observa también un
aumento del conflicto social: en 2018 el 21,1% de los hogares en exclusién severa es-
taban afectados por algiin indicador relativo al conflicto social y en 2021 esta cifra ha
aumentado al 24%.
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TABLA11. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de

conflicto social (%)

Exclusion Exclusion
Total Espaia total severa
Personas Hogares Hogares Hogares
2018 2021 2018 2021 | 2018 2021 | 2018 2021
Alguien han sufrido/sufren malos 2,4 3,7 2,4 35 7,8 9,7 9,3 10,9
tratos fisicos o psicolédgicos Ultimos
diez afios

Malas relaciones entre los miembros 0,6 1,8 0,5 1,5 1,4 2,2 1,8 2,1
del hogar

Alguien con problemas de adicciones 2,0 2,5 2,2 2,2 6,6 5,6 9,1 6,4
al alcohol, otras drogas o juego en los
Ultimos diez afios

Alguien ha sido o esté a punto de ser 08 24 06 1,6 29 54 | 29 6,2
madre o padre con menos de 18 afios
en los Ultimos diez afios

Alguien tiene o ha tenido 0,7 1,2 0,6 1,1 3,1 4,0 3,6 5,3
antecedentes penales en los Ultimos
diez afios

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

Al contrario que en la poblacion en general, las relaciones entre los miembros del hogar
no han empeorado durante el periodo analizado y se ha mantenido en el 2,1% de los
hogares en exclusion severa; el nimero de hogares en los que alguien tiene problemas
de adiccién han disminuido ligeramente situandose en 2021 en el 6,4% de los hogares
en exclusidn severa, cifra que triplica a la poblacién en general. En contrapartida, han
aumentado en 1,6 puntos porcentuales los malos tratos fisicos o psicoldgicos hasta lle-
gar a afectar a uno de cada diez hogares en exclusién severa. Ha aumentado también
el nimero de hogares en los que alguien tiene o ha tenido antecedentes penales en los
Ultimos diez afios, afectando en 2021 al 5,3% de los hogares en exclusién severa.

2.2.8. Aislamiento social

De acuerdo con los datos que arroja la Encuesta EINSFOESSA 2021, el aislamiento
social ha seguido una tendencia muy similar a la de 2018 y no se observan cambios
significativos que apunten a un mayor aislamiento. El 6,1% de los hogares en 2018 y
el 6,3% de los hogares en 2021 est4 afectado por alguno de los indicadores de aisla-
miento social. En contra de lo que cabia esperar, las consecuencias del confinamiento
provocado por la pandemia de la COVID-19 no han incidido significativamente en un
mayor aislamiento social de los hogares.

indice



La crisis de la COVID-19 aumenta los procesos de exclusién social

TABLA12. Porcentaje de poblacién y hogares afectados por los indicadores de

aislamiento social (%)

Exclusién Exclusién
Total Espaia total severa
Personas Hogares Hogares Hogares
2018 2021 2018 2021 | 2018 2021 | 2018 2021

Sin relaciones y sin apoyos para 2,2 2,2 5,4 5,4 5,6 5,1 5,1 5,2
situaciones de enfermedad o
dificultades
Malas relaciones con la vecindad del 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 1,3 0,4 1,4
barrio
Alguien institucionalizado dltimo 0,2 0,3 0,2 0,3 0,8 0,9 0,8 1,4

afio (hospitales y pisos psiquiatricos,
centros de drogodependencias,

de menores, penitenciarios, para
transelntes o mujeres)

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

La situacién de los hogares en exclusién severa muestra signos de mayor aislamiento
social en todos los niveles, experimentando un cambio en las malas relaciones con la
vecindad que ha pasado de ser el 0,4% al 1,4%. Por su parte, el 5,2% de las personas
en exclusidn severa no tienen relaciones ni apoyos para situaciones de enfermedad o

dificultades y el 1,4% tiene a alguna persona del hogar en instituciones.

3. ¢Quiénes estan en exclusion?

En este apartado se describen las caracteristicas sociales y demograficas de los grupos
de poblacién mas afectados por los procesos de exclusién social a partir de variables co-
mo el sexo, la edad, la nacionalidad, la etnia o el tamafo de la poblacién en la que habitan.

3.1. Incidencia en la poblacion

En primer lugar, en relacién con el sexo, los datos muestran que los procesos de exclu-
sién social afectan de diferente manera a mujeres y hombres, siendo las mujeres quie-
nes se ven afectadas en mayor medida. Asi, en los grupos de poblacién plenamente in-
tegrados, se constata una incidencia similar entre sexos que se desdibuja a medida que
se intensifican los procesos de exclusién social. Concretamente, se observa un cambio
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muy determinante entre los grupos de poblacion integrados de manera precaria y los
que estan en exclusién moderada. En el primer caso, en el segmento de poblacién in-
tegrado de manera precaria se encuentran el 33,9% de los varones y e 34,8% de las
mujeres, y en el segundo (exclusién moderada) los datos son del 10,2% y el 11,1%. En
el grupo de poblacién en situacidn de exclusién severa la incidencia es practicamente
idéntica en ambos géneros (12,8% y 12,7% respectivamente).

Atendiendo a la variable edad, los datos reflejan una mayor concentracién de los
procesos de exclusidn social entre los grupos de poblacién que tienen menos de 65
afios. Concretamente, las personas mas afectadas por la exclusién social son me-
nores de 18 afos. En el periodo analizado, este grupo ha sufrido una intensificacién
de los procesos de exclusién muy drastica y el nimero de menores de edad en inte-
gracién plena ha caido 10,6 puntos, mientras que el nimero de menores de edad en
exclusion severa ha aumentado 6,9 puntos. La intensificacién de la exclusién en los
Ultimos afios también ha afectado mucho al segmento de poblacién de 30 a 44 afios,
aunque en este caso ha sido méas progresiva. El nimero de personas en integracién
plena ha caido 14,2 puntos porcentuales a la vez que la integracién precaria ha cre-
cido 8,3 puntos.

En cuanto al descenso de la integraciéon plena, segin la nacionalidad, el grupo mas
afectado han sido las personas pertenecientes a la UE-15. Si comparamos los datos
de 2018 y de 2021, el nimero de personas pertenecientes a la UE-15 que se en-
cuentra en integracién plena ha caido 10,1 puntos porcentuales y 6,2 puntos en in-
tegracion precaria, mientras que el nimero de personas en exclusién social severa
ha aumentado 14,9 puntos. En segundo lugar, se encuentra la poblacién espafiola en
la que el nimero de personas en integracién plena ha disminuido en 8,2 puntos por-
centuales, a la vez que ha crecido la integracién precaria (3,6 puntos) y la exclusion
severa (3,8 puntos).

Respecto a laincidencia de la exclusién social segin la etnia, los datos determinan que
la intensificacidn de la exclusién social en los Ultimos afios se ha concentrado especial-
mente en la poblacién gitana: el nimero de personas gitanas integradas de manera
precaria ha disminuido en 10,7 puntos porcentuales, mientras que el nimero de perso-
nas en situaciéon de exclusién social severa ha aumentado en 10,9 puntos.

Por Ultimo, seglin el tamafio del municipio, el grupo mas afectado ha sido el de las per-
sonas que viven en municipios de 50.000 a 100.000 habitantes. En este tamafio de
habitat, el nimero de personas plenamente integradas ha disminuido en un 14,5%,
mientras que el nimero de personas en exclusiéon severa ha aumentado un 9,7%.
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TABLA13. Tasa de incidencia (%) de la integracion y exclusién en la poblacién
de Espafia, por diversas variables

Integracion Integracion Exclusion Exclusiéon
plena precaria moderada severa

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

Total 50,6 42,2 31,1 34,4 9,7 10,7 8,6 12,7
Género

Varén 51,8 43,1 29,8 33,9 9,6 10,2 8,8 12,8
Mujer 49,4 41,4 32,3 34,8 9,8 11,1 8,5 12,7
Edad

<18 48,2 37,9 24,7 28,1 12,1 11,9 15,1 22,0
18-29 47,3 37,7 29,3 33,7 13,2 14,4 10,2 14,2
30-44 55,5 41,3 25,4 33,7 9,8 12,1 9,3 12,9
45-64 52,4 45,7 30,8 31,4 9,1 10,6 7,6 12,3
65-74 53,0 48,9 39,2 41,8 5,7 6,1 2,1 3,2
275 39,5 41,0 53,2 49,9 5,8 5.4 1,6 3.7
Nacionalidad

Espafiola 53,9 45,7 31,1 34,7 8,4 9,2 6,6 10,4
UE-15 43,0 32,9 30,7 24,5 19,0 20,4 7.3 22,2
UE-12 ampliacién 43,5 40,9 20,8 32,5 22,9 8,7 12,9 17,9
Extracomunitaria 11,5 3,5 34,3 31,9 21,1 26,9 33,1 37,7
Etnia

Espafiola no gitana 54,4 46,7 31,2 35,3 8,4 9,1 6,1 9,0
Espafiola gitana 6,5 7.3 24,3 13,6 16,5 15,5 52,7 63,6
No UE-15 18,9 10,8 31,2 32,0 21,5 23,3 28,4 33,8
Habitat (miles habitantes)

>100 52,1 42,3 29,9 33,2 8,9 11,7 9,0 12,8
50-100 51,6 37,1 30,6 32,8 8,3 10,8 9,5 19,2
20-50 42,1 41,4 32,1 35,5 16,5 10,3 9.4 12,8
5-20 50,2 41,0 32,9 37,9 9,0 10,7 7.9 10,4
<5 53,6 51,9 31,3 31,3 8,2 6,7 6,9 10,1

Los procesos de exclusién social se intensifican exponencialmente en los grupos de
poblacién afectados por las variables anteriormente mencionadas. Si comparamos la
incidencia de estas variables en 2018 y en 2021, observamos que la gran mayoria han
aumentado proporcionalmente, salvo algunas variables como el habitat o la naciona-
lidad. La incidencia de la exclusién de la variable habitat en municipios de 50.000 a
100.000 habitantes ha aumentado un 13,9%, mientras que la incidencia de la variable
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nacionalidad UE-12 ampliacién ha disminuido en un 9,1%.

TABLA 14. Tasa de exclusidn de la poblacion (%) por diversas variables

Espafiola git 79,1
spafiola gitana —
Extracomuniaria 64,6

54,2
NO UE-15 200 57,1
UE-15 42,6
<18 afios 34,0
50-100 mil hab. 30,0
18-29 afios 28,5
UE-12 ampliacién 20, 357
30-44 afios 25,0
>100 mil hab. 24,5
Mujer 23,8
TOTAL 23,4
20-50 mil hab. 25,8
Varén a
45-64 afios a
5-20 mil hab.
Espafiola : 19,6
Espafiola no gitana Y418,O
<5 hab. 168
65-74 afios 78 9.3
<74 afios 2.3 91
O 10 20 30 40 50 60 70 80 Q0

N 2021 H2018

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

3.2. Incidencia de la exclusion social
en distintos grupos sociales

A través de variables como el sexo, la edad y el nivel de educacién de la persona prin-
cipal sustentadora, la nacionalidad o la etnia de las familias, entre otras, ha sido posible
caracterizar a los hogares en exclusién social. A continuacidn, se presentan los princi-
pales hallazgos.

Los procesos de exclusién social se han extendido en mayor medida en los hogares en
los que la persona sustentadora principal es una mujer. Asi, en 2021, estos hogares se han
visto doblemente afectados por los procesos de exclusion social (7,8%), en comparacién
con los hogares en los que la persona sustentadora principal es un hombre (3,1%).
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La exclusién social ha afectado en mayor medida a los hogares en los que la principal
persona sustentadora es una persona joven menor de 29 afios. De hecho, se encuentra
en exclusion social el 33,5% de los hogares sustentados por una persona menor de 29
afios, lo que supone un aumento de 4,8 puntos porcentuales con respecto a 2018. Aun-
que los datos apunten con claridad a una intensificacién de la exclusién inversamente
proporcional a la edad, ya que el siguiente grupo de edad mas afectado por la inten-
sificacion de los procesos de exclusion social han sido aquellos en los que la persona
sustentadora tiene entre 45 y 64 afios (8 puntos porcentuales mas que en 2018). Se
percibe una tendencia creciente de la exclusién a medida que la edad de la persona
sustentadora principal desciende.

En cuanto al nivel de estudios de la persona sustentadora, los datos son rotundos: los
hogares en los que la principal persona sustentadora no sabe ni leer ni escribir se han
visto exponencialmente mas afectados que el resto, el 45,9% de los hogares en exclu-
sidn estan sustentados por una persona que no sabe ni leer ni escribir. En 2018 esta
cifra se situaba en el 25,9%. Esta incidencia de la exclusién social ha sido 17,8 puntos
porcentuales mayor que en aquellos hogares en los que la persona sustentadora prin-
cipal tiene, al menos, un nivel inferior de estudios.

TABLA15. Tasa de incidencia de la exclusion social en hogares segun el perfil
sociodemografico de la persona sustentadora principal (%)

Exclusion severa Total exclusion
2018 2021 2018 2021
Total hogares Espaiia 6,9 10,7 16,0 20,8
Sexo
Varén 6,5 9,4 15,1 18,2
Mujer 7,6 13,1 17,8 25,6
Edad
Menos de 29 afios 8,9 15,3 28,7 33,5
De 30 a 44 afios 9,7 14,0 20,2 25,5
De 45 a 64 afios 8,3 14,0 17,1 25,1
Mas de 65 afios 2,0 3,1 7,8 9,3
Nivel de estudios
Inferior a Graduado Escolar o ESO 10,8 16,1 22,2 28,9
Graduado Escolar o en ESO, Bachiller elemental 9,9 14,8 19,8 26,3
BUP, FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 4,4 7,8 13,9 17,1
Diplomado, licenciado o superior 1,9 4,2 7,0 10,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021
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El tamafio de la familia también determina la intensificacién de los procesos de
exclusién social en los hogares. De hecho, los hogares mas afectados por estos
procesos estan compuestos por cinco y mas miembros con un 45,6% de hogares
en exclusién. En relacién con la composicidn de las familias, los hogares monopa-
rentales tienen unaincidencia de la exclusién del 37,3% lo que supone un aumento
de 8,1 puntos porcentuales en comparacién a 2018, y los hogares con personas con
limitaciones se han visto el doble de afectados por la exclusién social que la media
de hogares esparioles.

TABLA16. Tasa de incidencia de la exclusion social en hogares segun la
composicion de familiar de los hogares (%)

Exclusidnsevera  Total exclusién

2018 2021 2018 2021

Total hogares Espaiia 6,9 10,7 16,0 20,8

Tamaiio de la familia

Persona sola 5,5 10,9 15,6 21,6
De 2 a 4 miembros 5,8 8,6 13,9 17,9
5y mas miembros 24,5 29,6 40,7 45,6

Tipo de nicleo familiar

Sin nucleo 5,6 11,0 16,1 22,5
Mononuclear 6,9 10,0 15,2 19,6
Polinuclear 19,8 21,3 37,5 33,5

Tipo de hogar

Hogar monoparental 14,7 19,3 29,2 37,3
Hay alguna persona con limitaciones de salud graves o

menos graves 9,8 17,8 22,2 31,4
Hay alguna persona anciana de 65 afios o més 2,1 4,0 8,1 10,4
Hay alguna persona menor de 18 afios 11,8 18,1 23,1 29,7
Hay alguna personajoven entre 18 y 24 afios 11,2 13,3 24,4 27.7
Hay alguna persona ocupada 4,2 5,0 12,2 13,7
Hay alguna persona en paro 29,1 37,7 52,9 61,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

La nacionalidad y la etnia son los factores mas determinantes en la incidencia de la
exclusion social. En cuanto a la nacionalidad, el 50,3% de los hogares con extranjeros
estan en situacidn de exclusion social en 2021, es decir, la exclusion social en estos ho-
gares es casi tres veces mayor que en los hogares espafioles.
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No obstante, resulta todavia mas determinante la incidencia de la etnia en la intensifi-
cacién de la exclusién social, en 2021, el 70,5% de los hogares gitanos se encuentra en

exclusién social, cifra que triplica la de los hogares espafioles.

TABLA17. Tasa de incidencia de la exclusion social en hogares segun la

nacionalidad y etnia (%)

Exclusidn severa

Total exclusién

2018 2021 2018 2021
Total hogares Espafa 6,90 10,70 16,0 20,8
Grupo de nacionalidad
Espafiola 5,2 8,8 13,2 17,6
Extranjera 22,3 27,7 41,9 50,3
Etnia
Espafiolay UE-15 4,8 8,1 12,8 17,0
Gitana 45,3 54,3 66,9 70,5
Extranjera Incluidos UE-12 24,7 30,0 45,3 52,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

Por Ultimo, respecto a la influencia del entorno en el aumento de la exclusién social, si
comparamos los datos de 2018 y 2021, resulta llamativa la intensificacién de los pro-
cesos de exclusién social entre los hogares que se encuentran en municipios de entre
50.000y 100.000 habitantes, que ha aumentado 11,7 puntos porcentuales.

TABLA18. Tasa de incidencia de la exclusion social en hogares segiin el tipo de

entorno

Exclusion severa

Total exclusién

2018 2021 2018 2021
Total hogares Espafa 6,9 10,70 16,0 20,8
Tamafo del municipio
Més de 100.000 hab. 6,8 10,1 16,1 21,2
Entre 50.000y 100.000 6,9 15,9 15,0 26,6
Entre 20.000 y 50.000 8,4 10,6 20,3 20,2
Entre 5.000y 20.000 6,7 9,7 15,3 19,6
5,00 menos de 5.000 5.8 10,0 13,6 16,9
Tipo de barrio
Barrio en buenas condiciones 5,9 9,3 14,6 18,6
Barrio degradado, marginal 22,2 25,0 38,8 42,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021
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3.3. El perfil de la exclusion

En este apartado se profundiza, aplicando un modelo de regresién logistica, en la in-
fluencia que determinadas circunstancias o condiciones tienen para determinar la
afectacién de los procesos de exclusion en ciertos hogares, asi como la intensificacidn
de esta afectacién. Este analisis permite identificar aquellas condiciones que han su-
puesto un factor de riesgo frente a la exclusién social comparando la intensificacién de
estos factores en 2018 y 2021.

Se ha partido de un modelo de 25 variables dicotémicas (cumple o no cumple la condi-
cién), a partir del cual se la realizado un anélisis de odds ratio individuales con las varia-
bles pertenece o no a la exclusién, asi como pertenece o no a la exclusién severa, para
los afios 2018y 2021. Solo las variables que obtuvieron un p-valor inferior a 0,001 y una
odds ratio superior a 1 ha formado parte del modelo de regresion logistica. Cuando
los valores de p-valores se encuentran por debajo de 0,001 puede considerarse que la
variable asociada es estadisticamente significativa y, por ende, puede ser introducida
en el modelo de regresién logistica. Por otro lado, la odd ratio nos aporta informacién
sobre laincidencia de la variable asociada, si su valor es superior a 1 la variable analiza-
da supone un factor de riesgo ante la exclusién social.

Las variables finalmente no incluidas en el modelo de regresién logistica por no cumplir
con sendos criterios han sido estos:

« Sustentador principal varén.

« Sustentador principal con 65 y mas afios.

« Sustentador principal con estudios superiores a la Educacion Secundaria Obliga-
toria.

«  Tamafio hogar de cuatro o menos.

« Al menos una persona mayor de 65 afios en el hogar.

+ Hogar sin nicleo familiar.

« Hogar con un nucleo familiar.

+  Todas las personas del hogar tienen nacionalidad de la UE-15 (Espafia incluida).

« Bario en buenas condiciones.

Los resultados del modelo de regresién logistica se presentan en esta tabla.
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TABLA19. Odds ratio regresion logistica binaria. Todas p-valor<0,001

Exclusion Exclusion severa
2021 2018 2021 2018
Odds ratio
Sustentadora principal mujer 1,37 1,10 1,39 1,22
Sustentadora principal hasta 29 afios 6,17 8,56 4,20 6,86
Sustentadora principal 30-44 afios 3,67 4,31 3,61 5,71
Sustentadora principal 45-64 afios 3,69 2,82 4,18 3,57
Sustentadora principal Estudios menores a ESO 4,30 5,13 3,96 5,68
Sustentadora principal estudios de ESO 2,25 2,43 2,45 3,59
Tamafo hogar cincoymés personas 2,22 2,39 2,01 2,66
Hogar con algiin menor (hasta 17 afios) 1,55 1,79 2,31 2,03
Hogar con algiin joven (18-24 afios) -- -- -- 1,25
Hogar con nicleo monomarental 2,63 2,46 1,67 2,60
Hogar sin nucleo familiar 3,82 2,04 4,28 1,96
Hogar con alguna persona desempleada 16,37 8,87 14,86 7,50
Hogar con alguna persona con discapacidad 2,26 2,13 2,33 2,09
Hogar de etnia gitana 3,61 4,33 3,78 4,82
Hogar con alguien no UE-15 4,26 3,74 3,23 3,23
Barrio degradado 2,80 2,80 2,02 3,60
Robustez modelos
R cuadrado de Cox y Snell 0,324 0,222 0,233 0,165
R cuadrado de Nagelkerke 0,505 0,361 0,47 0,372
Prediccién no exclusidn (%) 94,5 95,8 97,4 98,4
Prediccién exclusidn (%) 56,4 36,2 41,9 23,4
Prediccién total (%) 86,6 84,9 91,4 91,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

Los resultados de la regresién logistica muestran que el género de la persona susten-
tadora principal del hogar es un factor que influye en la afectacién de los procesos de
exclusidn social. Asi, el hecho de que la mujer sea la sustentadora principal ha supuesto
un factor de riesgo, aunque de baja intensidad, para que los hogares se vean afectados
por la exclusién social. La edad de la persona sustentadora principal del hogar también
determina la mayor o menor incidencia de los procesos de exclusién social. En este
sentido, los hogares sustentados por personas sustentadores menores de 30 afios son
las que mayor riesgo de exclusién acumulan, convirtiéndose esta cuestién como algo
bastante estructural de la sociedad espafiola. Por su parte, el nivel de estudios de la
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persona sustentadora es un factor que influye decisivamente en la exclusién social de
los hogares. A medida que aumenta el nivel de estudios de la persona sustentadora,
disminuye progresivamente el riesgo de que el hogar se vea afectado por la exclusién
social.

En cuanto la composicién de los hogares, tamafios altos, hogar con nicleo monomaren-
tal y composicion polinuclear indican mayor propensién a la exclusién social. Asimismo,
el entorno del hogar, concretamente el estado del barrio también indica la incidencia
de la exclusién social, siendo la pertenencia a un barrio degradado un factor de riesgo
que impacta en la probabilidad de que un hogar sea afectado por la exclusién social.

Pero sin duda, los factores mas determinantes en la incidencia de la exclusién social
vienen dados por la nacionalidad, la etnia y situaciones de desempleo en los hogares.
Asi, mientras pertenecer a Espafia o la UE-15 supone un factor de proteccién frente a
la exclusidn social, no pertenecer a la UE-15 o ser de etnia gitana supone un factor de
riesgo alto. Por su parte, tener desempleados en el hogar aumenta considerablemente
la probabilidad de caer en exclusién social, particularmente en el segmento severo.

En definitiva, el analisis de regresién logistica indica que en primer lugar, la variable de-
cisiva que explica buena parte del modelo multivariante tiene que ver con las situacio-
nes de desempleo en los hogares. Seguiin las odd ratio, la probabilidad de que un hogar
caiga en exclusién cuando tiene alguna persona en desempleo es 16,4 veces superior
respecto al grupo de hogares que no tienen situaciones de desempleo, 14,9 mas de
estar en exclusién severa.

En segundo lugar, los hogares sustentados por jévenes es el segundo elemento mas
incluyente en la experimentacién de procesos de exclusién. Asi, en los hogares en los
que la persona sustentadora principal es menor de 30 afios han tenido 6 veces mas
probabilidad de verse afectados por la exclusidn social en 2021. S bien, si lo compara-
mos con los datos de 2018 la incidencia se ha reducido en 2 puntos.

En tercer lugar, y en relacién con la edad, el nivel de estudios de las personas que sus-
tentan los hogares es otro de los elementos decisivos. Concretamente en aquellos ho-
gares en los que la persona sustentadora no habia alcanzado los estudios de ESO tu-
vieron un riesgo 2 veces mayor de verse afectados por los procesos de exclusién social.

En cuarto lugar, la variable seria la siguiente de las situaciones en las que se visualiza

la exclusion social, en especial en la poblacion inmigrante. Asi, en los hogares gitanos
el riesgo de ser afectado por la exclusién social es tres veces mayor, incidencia ha dis-
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minuido con respecto al 2021, momento en el que era 4 veces mayor. En sentido con-
trario, el riesgo de verse afectado por la exclusién social ha aumentado en 2021 para
aquellos hogares en los que alguien no pertenece a la UE-15, actualmente el riesgo es
cuatro veces mayor.

En quinto lugar, las composiciones familiares de monomarentalidad o ausencia de nu-
cleo familiar también impacta en la probabilidad de estar en situaciones de exclusién
social, observando unincremento desde 2018. Especialmente relevante en los hogares
sin nucleo familiar cuenta con una odd ratio en 2021 de estar en exclusion de 3,82 (2,04
en 2018), y de 4,28 en exclusién severa (1,96 en 2018).

En sexto lugar, residir en barrios degradados también influye en la experimentacién de
procesos de exclusidn, con odd ratio de 2,8 para el conjunto de la exclusién y de 2 para
la severa.

Y, por ultimo, las situaciones de discapacidad en los hogares que duplican la probabi-
lidad de estar en exclusién social respecto a los hogares que no tienen personas con
discapacidad.

4. Conclusiones

En resumen, desde el afio 2018 se asiste a una reduccién del espacio de la integra-
cidon plena a la vez que se ensancha la integracion precaria, la exclusién moderaday la
exclusion severa. Actualmente el 23,4% de la poblacién se encuentra en situacién de
exclusion social, mas de la mitad de ellos en situacién severa. Dicho de otro modo, la ex-
clusién en Espafia ha aumentado desde 2018 en 2,5 millones de personas, actualmente
hay 11 millones de personas afectadas, de los cuales 6 millones su afectacién es severa.

La exclusién del empleo y de la vivienda son las dimensiones con mayor incidencia, con
una incidencia de cada una de ellas a un cuarto de la poblacidn de Espafia, siendo es-
tas las dimensiones excluségenas que méas han crecido como consecuencia de la crisis
sanitaria junto con el conflicto social.

Las situaciones de desempleo son las que mas se han visto incrementada, en espe-
cial todas las personas activas del hogar estdn en desempleo, asi como la inestabilidad
laboral grave de la persona sustentadora principal. Lo cual explica en parte que, en
materia de exclusién del consumo, la pobreza severa haya aumentado, la acumulacién
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de deudas de la poblacién y hogares en Espafia, en materia de vivienda el gasto exce-
sivo en el mismo, y en materia de salud las dificultades en el pago de gasto sanitario

necesario.

Destaca también el incremento de todos los indicadores que analizan el conflicto so-
cial, en especial las situaciones en los Ultimos diez afios de malos tratos fisicos y psico-
l6gicos, y el hecho de alguien ha sido o esté a punto de ser madre o padre con menos
de 18 afios en los Ultimos diez afios. También es resefiable el aumento del indicador de
malas relaciones entre los miembros del hogar, en un contexto de una obligada mayor
presencia en las casas fruto de la crisis sanitaria.

Pero los procesos de exclusion se localizan en un determinado segmento de la pobla-
cién, o dicho de otra manera, ciertas caracteristicas de los hogares hacen que sean mas
propensos a situarse en el espacio social de la exclusién. Por este orden, las variables
definitorias de la exclusién son las situaciones de desempleo en los hogares, los hoga-
res sustentados por jévenes y con nivel de estudios bajo, los hogares con inmigrantes
o gitanos, la ausencia de nucleo familiar y monomarentalidad, la residencia en barrios
degradados, y la existencia de personas con discapacidad en los hogares.
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Un analisis para orientar las politicas
de inclusion/activacion a partir

del conocimiento de los sectores
excluidos

Miguel Laparra

1. Introduccion

Son diversos los trabajos que han constatado desde hace ya bastante tiempo los limi-
tes del sistema de garantia de ingresos minimos en Espafia para resolver las situaciones
de pobreza severa (Fresno et al., 2016; Laparra, 2013). Queda pendiente, pues, una
reforma suficientemente ambiciosa que los aborde en su conjunto, mas alla de lo que
el despliegue del IMV y las posibles mejoras que puedan introducirse en su capacidad
protectora puedan aportar. Pero ademés de mejorar la redistribucién econdémica, se
hace necesaria también una revisién de las politicas de inclusidn activa orientadas a la
reincorporacion social de los sectores excluidos en los diversos dmbitos de actividad
no solo laboral, sino también social (Laparra, 2021).

El término «inclusién social», para hacer referencia a un ambito de las politicas publi-
cas, de las politicas sociales, destinadas a ese fin, tiene su origen en las instituciones
europeas. La Comisién Europea definia la inclusién social en 2004 como un proceso
que asegura que aquellas personas en riesgo de pobreza y exclusién social aumenten
las oportunidades y los recursos necesarios para participar completamente en la vi-
da econdmica, social y cultural, asi como para gozar de unas condiciones de vida y de
bienestar que se consideren normales en la sociedad en la que viven. Afios después
lanzé la «Estrategia de Inclusién Activa», indicando que todo programa de inclusién
requiere combinaciones eficaces que garanticen una renta adecuada, el apoyo de ser-
vicios publicos de calidad en los campos de la sanidad, educacién, empleo y servicios
sociales, y programas que faciliten la incorporacién en el mercado de trabajo (Comi-
sion Europea 2008, 2017).

La «activacién» se asocia asi a la inclusién social como una tendencia general de las
politicas sociales y de empleo (Bonoli, 2013) y el debate se ha centrado habitualmente
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en la introduccién de elementos de condicionalidad para potenciar la eficacia de las
prestaciones econémicas en cuanto al objetivo de superar las situaciones de pobre-
za y exclusion social, como se recoge en el reciente nimero monogréfico de la revis-
ta Social Policy and Administration (Fletcher, 2020). Unos advierten de los riesgos de
desproteccién social que pueden generar y que han llevado a hablar de <herramientas
de vigilancia, coercién y castigo», de «violencia institucional» o de «asesinato social»
(Wright et al., 2020). Otros buscan formas de abordar la activacién con una concepcién
mas pedagodgica, de forma suave, evitando la desproteccidn, y orientadas por el mejor
interés del usuario, entendiendo que las actividades y el empleo son positivas para el
mantenimiento o la potenciacion del capital humano (Sadeghiy Terum, 2020).

En el contexto de este debate, en el caso espafiol, entre la opinidn publica y también
en el debate politico y social, estd extendida la idea de que las prestaciones dirigidas a
los sectores excluidos no imponen suficientes obligaciones y que tienen un efecto de
cronificacién y desincentivo del empleo por ello.

En este capitulo mostraremos la oportunidad de reorientar las politicas de inclusién
en nuestro pais a partir de un mejor conocimiento del espacio social de la exclusién 'y
de la heterogeneidad de sus necesidades. Pero mostraremos también evidencias de
que, lejos de esa imagen de pasividad, desmotivacién o desincentivos, las personas y
los hogares afectados por procesos de exclusién desarrollan un importante esfuerzo,
tanto en mantener la relacién con el mercado de trabajo como en buscar salidas a tra-
vés del estudio, la formacién o laintervencién de los servicios sociales. La construccidn
de una estrategia renovada para la inclusién social dificilmente podréa tener éxito sin el
conocimiento de esta realidad y de su analisis detallado, mas alla de lo que permiten
estas pocas paginas.

2. Ladiversidad como elemento de identidad
del espacio social de la exclusion

Si algo aporta el concepto de exclusién social frente al de pobreza es justamente su
caracter multidimensional, mas alla de lo estrictamente econdémico. Es por ello que en
las sucesivas ediciones de la Encuesta de Integracién Social y Necesidades Sociales de
FOESSA (EINSFOESSA) se ha hecho un esfuerzo por recoger informacién de todas
ellas, no solo del acceso al mercado de trabajo o al consumo, sino también la participa-
cién politica, el disfrute efectivo de los derechos sociales a la educacién, la salud o la
vivienda, asi como el desarrollo de unas relaciones sociales positivas. La construccion

indice



Un anélisis para orientar las politicas de inclusién/activacion ...

de un sistema de 37 indicadores (35, inicialmente) permite asi aproximarnos a esa di-
versidad de caras que presenta el espacio social de la exclusién, que tiene que ver con
la diversidad de itinerarios que llevan a ella y con la diversidad de situaciones sociales,
de vivencias distintas, en las que se concreta.

GRAFICO 1. Posicion de los hogares respecto de los dos ejes principales
del Anélisis de Correspondencias Multiples, a partir de los 37
indicadores de exclusion social de Foessa. Espafia, 2021

excldgrupos
count %ext.  weight % ext. area
® Integracion plena 2368
® Integracion precaria 2655 12.0 2608.150 11.7 0.18
® Exclusion modearda 929 11.7 710.661 13.3 0.58
Exclusion severa 1061 103 753254 11.2 3.07

Nota: La identificacién de los cuatro espacios sociales (integracién plena, integracién precaria, exclusién moderada y exclusién
severa) se basa en los intervalos establecidos para el ISES y su posicionamiento en el grafico se realiza como variable ilustrativa.
Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

El Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM) que se ha utilizado en el proceso
metodoldgico de construccién de un indice Sintético de Exclusién Social (ISES) para
calcular el peso que cada uno de los indicadores tiene en el resultado final, nos permite
también visualizar gréficamente las diferencias existentes en las situaciones sociales de
los hogares afectados por procesos de exclusién social. En el grafico 1 se representa la
posicién de todos los hogares de la muestra, representativa de la poblacién espafiola,
respecto de los dos ejes principales que el ACM identifica: un eje horizontal que tiene

indice

167



168

Evolucién de la cohesién social y consecuencias de la COVID-19 en Espafia

que ver preferentemente con la intensidad de la exclusién social (la acumulacién de
déficits y problemas para la participacion en los distintos escenarios sociales) y otro
vertical que tiene que ver con la diversidad de situaciones, mas de naturaleza econémi-
ca en unos casos, mas relacionados con la garantia de los derechos sociales o bien con
la dindmica de las relaciones interpersonales. Cuanto mas alejados estédn dos puntos
en el grafico, mas diferentes son las condiciones de vida, la realidad concreta de esos
hogares que representan esos puntos, en los 37 indicadores recogidos.

Hay tres conclusiones que répidamente podemos sacar de una mirada al gréfico y que
son relevantes a la hora de orientar las politicas de inclusién.

La primera conclusién es que la distancia social entre los cuatro espacios que hemos
identificado (integracién plena, integracion precaria, exclusién moderada y exclusion
severa) no es la misma. La integracién precaria se encuentra mucho mas cercana a la
integracion que a la exclusién moderada, incluso en un momento como 2021 en el que
la pandemia removia la base del bienestar de muchisimos hogares plenamente integra-
dos. Y la exclusidn severa esta notablemente mas alejada de las otras tres posiciones
que estas entre si. Es en este sector social, relativamente reducido en términos propor-
cionales, donde se encuentra el riesgo de fractura social en Espafia. Y es por tanto este
sector en el que deberian centrarse muy prioritariamente los objetivos de una politica
de inclusién social durante los préximos afios.

La segunda conclusidn tiene que ver con el tamafio de las elipses, que nos ilustra
el nivel de diferenciacién interna de cada uno de los cuatro espacios. El espacio de
la integracién plena estd marcado por la homogeneidad. Todos los hogares se con-
centran en un solo punto porque todos son iguales entre si en relacién a estos 37
indicadores de exclusién: no les afecta ninguno de ellos. La heterogeneidad se va
haciendo mayor conforme se van acumulando las problematicas y es sin duda en el
espacio de la exclusién social severa donde se da una mayor diversidad de situacio-
nes. Esto significa que estos hogares van a requerir respuestas bien distintas unos de
otros, combinando recursos de muy distinta naturaleza en cada caso. Dificilmente
esta diversidad de situaciones va a poderse abordar con protocolos simples de ac-
tuacién ni parece conveniente disefiar un programa general para todos estos hogares
excluidos de forma centralizada. Abordar los problemas de exclusién social severa
requerira un proceso de diversificacién de las intervenciones, de flexibilizacién y de
descentralizacién en la toma de decisiones sobre el acceso a los recursos de forma
que puedan adaptarse a cada caso. Las metodologias de intervencién social «centra-
da en las personas» tienen en este sentido mucho que aportar para una respuesta
a la exclusién social. Los profesionales responsables de la intervencién directa de-
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beran contar con los recursos y la capacidad de decision que les permitan aplicar la
mejor respuesta a cada caso.

En tercer lugar, la diversidad de situaciones que muestra el gréfico tiene que ver con
las distintas formas de articularse los procesos de exclusién social, con la confluencia
perversa de diversas probleméticas que ponen en cuestion el estatus de estas perso-
nas como miembros de la sociedad. Y esto significa que las soluciones no van a estar
en un solo «negociado» administrativo, sino que se van a requerir intervenciones desde
los distintos sistemas de proteccién social en cada caso y que esas intervenciones de-
berian estar articuladas, ser coherentes y disefiarse de una forma conjunta. Es este un
proceso de integracidn de las intervenciones sociales en el que un estado de bienestar
fragmentado en diferentes sistemas de proteccién social como el nuestro no tiene ape-
nas experiencia (Laparra Navarro y Martinez, 2021). Sera necesario por tanto avanzar
en laintegracién de servicios y programas sociales de muy diverso tipo (educativos, de
salud, de vivienda, de empleo y formacidn, de servicios sociales) y construir protocolos
de colaboracién para que los profesionales sobre el terreno puedan trabajar conjunta-
mente en los mismos casos.

3. Articulacion de las situaciones
de pobrezay exclusion

Que la pobreza econdmica y la exclusién social no son la misma cosa es bastante evi-
dente a la vista de las situaciones que se vienen identificando en las distintas ediciones
de la EINSFOESSA en las que ambos fenémenos no coinciden exactamente. Eso no
es Obice para la existencia de una clara correlacion: la inmensa mayoria de las perso-
nas integradas socialmente no son pobres y una clara mayoria de la exclusién social
severa presenta a su vez situaciones de pobreza, preferentemente, pobreza severa.
Cabe destacar que la crisis econdmica ha supuesto una mayor asociacién entre ambos
fenémenos: aumentan las situaciones de exclusion y de exclusién severa asociadas ala
pobreza moderada y se intensifican las situaciones de exclusién de los pobres.

Esta coincidencia parcial de ambos fenémenos y la intensificacién de esta asociacién
ponen de manifiesto la oportunidad de debatir cémo deben articularse las politicas de
garantia de ingresos (a través de diversos mecanismos de transferencia o de deduccio-
nes fiscales) con las politicas de inclusién orientadas a la activacion de las personas en
distintos aspectos (laboral, formativo o social). En la tabla 1 puede observarse cémo se
articulan ambos fenémenos en Espafia en 2021.
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TABLA 1. Situacién respecto de los ingresos y respecto de la integracién social
de las personas. Espafia 2021 (%)

Integracion  Integracion Exclusion Exclusion
plena precaria moderada severa Total
No pobres 39,4 27,6 6,1 2,4 75,5
Pobreza moderada 1,4 4,0 3,5 4,4 13,3
Pobreza severa 0,0 0,3 1,7 9,2 11,2
Total 40,8 31,9 11,4 15,9 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

De acuerdo con estos datos, el 18,9% de la poblacién estaria afectada por problemas
de exclusién y/o pobreza en sus distintas gradaciones en Espafia. De ellos, la mitad, el
9,2%, lo hacen en sus formas més severas: padecen a la vez exclusién severa y pobreza
severa.

Hay una proporcién reducida pero real de situaciones de integracion que se sitta bajo
el umbral de la pobreza, preferentemente moderada, lo que nos identifica que existe
todavia un recorrido de mejora de las politicas redistributivas también para los secto-
res mas integrados de nuestra sociedad.

Pero también se pone de manifiesto la practica inexistencia de situaciones de pobreza
severa en las situaciones mas integradas: es imposible estar socialmente integrado en
una sociedad de mercado si no se cuenta con un minimo de recursos econémicos. Es-
to pone de manifiesto la importancia de los dispositivos que directamente se dirigen
hacia la poblacién de menores recursos, los programas de garantia de ingresos mini-
mos, desde los complementos de minimos de pensiones hasta las rentas minimas de
las CC. AA,, pasando por todas las prestaciones asistenciales de la Seguridad Social.
Como puede verse en el gréfico 2, todavia en 2020, con el IMV en fase de implementa-
cion, casi dos tercios de las personas més excluidas se encontraban en pobreza severa.
Ser4 dificil avanzar en la inclusién si las necesidades mas basicas de esta poblacién no
estan adecuadamente cubiertas.

El Ingreso Minimo Vital se dirige muy claramente, por el baremo establecido, hacia
este espacio de la pobreza severa. La inmensa mayoria de estas personas méas po-
bres estan también en situacién de exclusion severa: requieren de intervenciones
intensas y multidimensionales. Parece razonable que en esos casos se garantice un
proceso de acompafiamiento para la inclusién social. Y los recursos necesarios para
ello estan gestionados habitualmente por las CC. AA. y en menor medida por los
ayuntamientos, que no deberian desentenderse de la atencién a la poblacién que
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percibe el IMV, sino todo lo contrario: encontrar férmulas de colaboracién y coor-
dinacién interadministrativa para articular de la mejor manera posible la proteccién
econdmica y lainclusion social.

Pero, aunque minoritarias, existen otras ocasiones en las que las situaciones de pobre-
za severa no van asociadas a problemas tan graves o tan complejos o incluso en algunos
casos son compatibles con situaciones de una cierta integracion. Estos casos no ten-
drian por qué incorporarse a ninglin tipo de programa ni requieren mayor apoyo profe-
sional. Por ello es conveniente flexibilizar cualquier planteamiento de condicionalidad
en los programas de garantia de ingresos minimos, sean estos de gestién autonémica o
central, del sistema de servicios sociales o del SEPE.

GRAFICO 2. Distribucién por el nivel de ingresos de las personas (en relacién a
la mediana de ingresos por unidad de consumo) segun su nivel de
integracion social (Espafia 2021) (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Hay también un sector importante en situaciones de exclusidn severa, con ingresos
superiores a la pobreza severa (casi cuatro de cada diez casos, el 6,8% de la poblacién
total) que deberian incorporarse también con prioridad a una estrategia de inclusion
omnicomprensiva, al margen de que puedan estar o no protegidos por alguno de los
mecanismos de garantia de ingresos.

4. Actividades realizadas ya por
las personas excluidas

Mas alla de constatar estas distintas situaciones sociales, que nos dan un cierto crite-
rio sobre las orientaciones generales con las que deberian articularse las politicas de
garantia de ingresos y de inclusién, es importante conocer las actividades que en este
sentido estan realizando tanto las personas en situacion de pobreza y/o exclusién como
los que ya efectivamente son perceptores de alguna de las prestaciones establecidas.

En general, podemos decir que es significativo el nivel de activacion de lainmensa ma-
yoria de los hogares en situacién de exclusidn, y especialmente en exclusién severa. Se
realiza un volumen importante de actividades que conviene conocer y poner en valor
si no queremos distorsionar el debate sobre la activacion y acabar conduciéndolo a un
discurso de culpabilizacidn hacia los sectores excluidos. Repasemos algunas informa-
ciones disponibles sobre las actividades que estén realizando ya, de hecho, los hogares
en situacion de exclusién y qué personas las desarrollan dentro de estos. El empleo, la
busqueda de empleo, la formacién orientada al empleo, la educacién formal o el acom-
pafiamiento de los servicios sociales son algunas de las principales actividades que
suelen plantearse en los itinerarios de inclusion.

La carencia de empleo es una caracteristica muy asociada al espacio social de la exclu-
sién, como puede verse en la tabla 2, pero, aun asi, una parte significativa de la pobla-
cién excluida no est4 alejada del mercado de trabajo y hay una proporcién minoritaria
pero significativa de personas que mantiene algin tipo de trabajo, como hemos podido
ver en el capitulo correspondiente al empleo de las personas excluidas. Légicamente
esta es una circunstancia que debe ser tenida muy en cuenta a la hora de disefiar cual-
quier itinerario de inclusién. El 15,7% de las personas excluidas mayores de 16 afios
estaba trabajando en el momento de realizacién de la encuesta y habia un 31,7% que,
sino lo estaba en ese momento habia estado trabajando en 2020 al menos durante un
mes equivalente a jornada completa o generando unos ingresos equivalentes al SMI
de un mes como minimo. Si analizamos la situacién de los hogares, casi en la mitad de
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los hogares excluidos, en un 49,5%, habia alguien trabajando o que lo habia hecho en
el afio 2020. La imagen es similar si nos fijamos en los hogares en pobreza severa: en un
44,5% hay alguien que trabaja en algiin momento del afio.

TABLA 2. Situacion respecto de la actividad/inactividad segun el nivel de
integracion social en la poblacién de 16 y mas afios (Espafia 2021) (%)

Integracién Integracién  Exclusion  Exclusién Total
plena precaria moderada severa poblacion

Trabajando 71,3 58,6 35,1 15,7 55,5
Buscando empleo 5.4 12,7 35,7 57,3 18,3
Estudiante 10,1 9,1 9,6 7.9 9.4
Pensionista, incapacitado 5,1 7.9 6,8 6,5 6,4
Labores del hogar 5,5 7,0 7,2 7.8 6,5
Otras, no consta 2,6 4,7 5,5 4,7 3.9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

La realizacion de actividades educativas formales es también importante entre los sec-
tores mas excluidos. Aunque la realizacion de estudios en la poblacién de 16 y més
afios es inferior, un 11,3%, tres puntos porcentuales menos que la media, la diferencia
sustancial estd en qué es lo que se estudia: en el caso de las personas en exclusion se-
vera se trata de los niveles basicos de educacién o en todo caso formacion profesional,
mientras que los estudios universitarios son muy minoritarios en este grupo. Potenciar
la continuidad en los estudios en estas personas parece un objetivo muy razonable
con vistas a sus procesos de inclusién social en el futuro y una presién prematura por
la busqueda de empleo podria suponer el abandono de la educacién posiblemente
definitiva. Recuérdese que la carencia de habilidades basicas es un handicap impor-
tante en muchos casos para conseguir acreditaciones profesionales y mayores niveles
de empleabilidad. La proporcién de hogares en los que hay alguna persona de 16 o mas
afos estudiando es del 18,4%, una proporcion similar (tres décimas menos) que la del
conjunto de la poblacién.

Sin embargo, la formacién para el empleo, que cabria pensar que es clave para muchos
procesos de inclusidn, esta notablemente menos presente entre las personas mas ex-
cluidas, 5,2 puntos porcentuales menos que en el conjunto de la poblacién mayor de
16 afios. También aqui hay una diferencia cualitativa en cuanto al contenido de la for-
macidn, con mas presencia de formacion prelaboral y ocupacional y menos formacién
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continua, al tener mucho menos acceso al empleo. En términos de hogar, son un 17%
los hogares en los que alguien ha recibido formacién, casi 4 puntos menos que en el
conjunto de la poblacién.

TABLA 3. Realizacion de estudios reglados en el curso 2020/2021 segun el nivel
de integracién social. Proporcién de personas de 16 y mas afios que
estudian y distribucién por niveles educativos (%)

Integraciéon Integracion  Exclusién Exclusion Total
plena precaria moderada severa poblacién

ESO, bachiller, Ed. de

adultos, Ed. especial 27,3 20,0 30,8 50,3 27,5
FP reglada 20,3 24,7 28,6 28,5 23,7
Universidad 46,4 48,6 33,5 12,1 42,1
Estudios no identificados 6,0 6,7 7,1 9,1 6,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proporcién que estudia 14,0 16,0 14,1 11,3 14,3

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

TABLA 4. Realizaciéon de cursos de formacion segun el nivel de integracién
social. Proporcién de personas de 16 y mas afios que se han formado
en un afo y distribucién segin el tipo de formacién realizada (%)

Integraciéon Integracién Exclusién  Exclusién Total
plena precaria moderada severa poblacién

Formacién ocupacional
para personas sin empleo 12,8 17,9 36,6 26,3 17,7
Formacién prelaboral
(habilidades basicas de
trabajo) 2,8 7.8 18,3 20,5 7,3
Formacidn continua,
ocupados (mejora de la
cualificacién) 51,0 41,5 20,3 17,3 42,3
Desarrollo personal, ocio 11,7 10,0 4,6 10,9 10,4
Oposiciones y otros sin
especificar 21,7 22,8 20,3 25,0 22,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proporcién que ha hecho
formacién 18,7 15,5 12,4 10,7 15,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Encontramos pues que, a pesar de los esfuerzos realizados desde los servicios publicos
de empleo en llegar a los «colectivos vulnerables» (en la terminologia habitualmente
utilizada en la gestion de las politicas activas de empleo), los sectores excluidos siguen
accediendo muy reducidamente a este tipo de recursos, por lo que seria necesario re-
visar su aportacién a las politicas de inclusién. En su configuracién actual, la formacién
para el empleo parece tener un efecto de aumentar las diferencias sociales mas que
incidir en su reduccién.

Finalmente, son los servicios sociales los que mayor incidencia tienen en la poblacién
mas excluida, atendiendo al 56% de los hogares en exclusion severa, y que mas se han
especializado en la atencidn a este tipo de poblacién. Sin embargo, en la mayor parte
de los casos la atencion recibida tiene por objeto la cobertura de las necesidades ba-
sicas, a través de ayudas econdmicas o del reparto de alimentos y solo el 22,7% recibe
otro tipo de atenciones que podrian ir orientadas a avanzar en los itinerarios de inclu-
sion.

TABLA5. Proporcion de hogares atendidos por los servicios sociales segun el
tipo de entidad y el tipo de prestacion recibida (% sobre el total de

hogares de cada grupo)
Integracién Integracién  Exclusién  Exclusién Total
plena precaria moderada severa poblacion

Atendido por entidades
publicas de servicios
sociales 0,6 4,9 22,2 48,2 11,8

Atendido por entidades
privadas de servicios
sociales 0,7 3,0 17,9 39,8 9,3

Total atendidos por
servicios publicos o

privados 1,1 5,7 26,7 56,0 13,9
Ayudas econdmicas y/o

alimentos 1,3 6,9 21,8 54,3 12,6
Ayudas para la inclusién

social 0,5 2,5 10,7 22,7 5,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
Puede verse, tanto en los datos globales de poblacién atendida como en el tipo de

atenciones realizadas, que existe una confluencia muy importante entre la red publica
de servicios sociales y el conjunto de entidades privadas que intervienen en el sector.
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Son muchos los hogares que acuden indistintamente a una y otra red en el mismo afio
de referencia lo que hace intuir que una mejor ordenacién del sector podria hacer au-
mentar significativamente la incidencia en la poblacién excluida y la eficiencia en las
intervenciones realizadas.

TABLA 6. Proporcidn de hogares en exclusidn social severa que reciben cada
una de las atenciones citadas (%)

% del total de

atendidos en exclusién % del total en
social severa exclusién severa
Publicos Privados Publicos Privados

Ayudas econdmicas 62,0 33,7 29,9 13,4
Alimentos 50,7 88,3 24,4 35,2
Asesoramiento relacionado con la vivienda 19,3 11,7 9,3 4,6
Acompafamiento tramites, gestiones
administrativas 17,1 5,3 8,2 2,1
Busqueda de empleo, formacién 17,4 14,0 8,4 5,6
Apoyo en la educacién de los/as nifios/as 7,7 5,3 3,7 2,1
Ayudas directas para conexién a internet,
dispositivos 3,0 3,3 1,5 1,3
Acompafiamiento psicolégico 6,1 2,3 2,9 0,9
Otras 1,9 4,0 0,9 1,6

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

Tanto en la red publica como en la privada es muy preponderante el esfuerzo para
ayudar a las familias a cubrir sus necesidades béasicas, en mayor proporcién a través
de ayudas econémicas en el caso de los servicios plblicos, y preferentemente a través
del reparto de alimentos en los privados. Aunque el cuestionario no recoge sistema-
ticamente todos los tipos de atenciones realizadas, la informacién disponible da una
imagen de un tipo de intervencién no muy intensivo, lo que posiblemente nos apunta
otra via de mejora para el desarrollo de las politicas de inclusién.

Las actuaciones relacionadas con el empleo, la vivienda o la educacion nos vuelven a
apuntar de nuevo al interés de reforzar los mecanismos de colaboracién de los servi-
cios sociales con otros sistemas de proteccién social.
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4.1. Una visién de conjunto sobre las actividades
orientadas a la inclusién social

Después de este repaso por las distintas actividades que las personas excluidas reali-
zan para tratar de reconducir sus itinerarios por la via de la inclusién social, podemos
construir una foto de conjunto, que légicamente sera siempre parcial porque nunca
en un cuestionario podré recogerse todo el conjunto de actividades posibles que se
realizan en este dmbito. Esa foto de conjunto nos pone de manifiesto el importante
volumen de actividades que viene realizandose los &mbitos recogidos, del que el con-
junto de la poblacién excluida tampoco se queda al margen. Mas de dos tercios de los
hogares en exclusion severa realiza algiin tipo de actividad orientada hacia la inclusién,
lo que deberia llevar a cuestionarse en cierto sentido qué se pretende decir cuando se
habla de «activacién».

Conviene, por tanto, en primer lugar, poner en valor este esfuerzo colectivo y tomarlo
en consideracion a la hora de disefiar, tanto las politicas de inclusion en general como
cada uno de los itinerarios particulares que afectan a estas personas y estos hogares.

TABLA 7. Realizaciéon de diversas actividades orientadas a la inclusiéon por los
hogares, segun su nivel de integracién. Proporcién por cada 100
hogares (%)

Integracién Integracién  Exclusién Exclusién Total
plena precaria moderada severa poblacion

Alguien trabaja en el hogar
en 2020 o ahora 73,9 61,2 70,0 49,5 66,2
Alguien estudia en el
hogar en el curso 2020/21 19,2 17,6 20,8 18,5 18,7
Alguien formandose en el
hogar en el dltimo afio 24,8 17,8 20,4 17,0 20,9
El hogar recibe ayuda
para lainclusién de los
Servicios Sociales 0,3 2,3 11,1 21,9 4,5
Total hogares en que
alguien realiza actividades
de inclusién 76,4 65,8 79,2 67,7 71,8
Hogares en que nadie
realiza actividades para la
inclusion 23,6 34,2 20,8 32,3 28,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Aun asi esa proporcion es menor respecto de los grupos sociales mas integrados y ca-
be pensar, por tanto, que hay margen de mejora y que deberian revisarse la oferta de
programas y atenciones, los requisitos de acceso y las condiciones, para priorizar la
atencidn hacia los grupos mas excluidos dentro de una estrategia para la inclusién so-
cial.

Ademas de la incidencia de las actividades orientadas a la inclusién en los distintos
grupos segun su nivel de integracion, interesa saber como varia el nivel de activacion
en funcién del programa de garantia de ingresos por el que se encuentran cubiertos
en cada caso. Es lo que puede verse en la tabla siguiente para cuatro tipos de presta-
ciones distintas: la prestacién contributiva por desempleo, el subsidio por desempleo,
otras prestaciones asistenciales por desempleo (como el PAE, la RAI, el subsidio ex-
traordinario por desempleo o el subsidio agrario), y las rentas minimas (que unimos
al Ingreso Minimo Vital ya que tienen caracteristicas similares y en 2020 estaba justo
traspasandose la poblacién perceptora de uno a otro programa).

TABLA 8. Realizacion de diversas actividades orientadas a la inclusion por las
personas perceptoras de diversas prestaciones sociales en 2020 (%)

Otras
Prestacion prestaciones

contributiva Subsidio por asistenciales Rentaminima

desempleo Desempleo  desempleo oIMV
Ha trabajado en 2020 o esta
trabajando ahora 72,9 42,7 47,2 17,6
Estd estudiando 2020/21 8,5 6,4 0,0 4,2
Estd formandose Ultimo afio 20,9 7.7 7,1 20,3
Ayudas para lainclusién social de
Servicios Sociales en un afio 10,7 12,3 27,3 31,9
Total realizando actividades para
lainclusién social 77,9 53,2 70,1 50,4
No realiza actividades para la
inclusién 22,1 46,8 29,9 49,6

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

Como el acceso a unas u otras prestaciones tiene una cierta correlacion con los niveles
de integracion social y, asi, los perfiles en cuanto a la activacién guardan algunas simi-
litudes: tienden a ser mas alta la activacién de los perceptores de prestaciones con-
tributivas (mas asociadas al espacio de la integracién), pero muy basadas en el acceso
al empleo. Dejando el empleo al margen, el nivel de activacién de los perceptores de
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rentas minimas e Ingreso Minimo Vital es comparativamente alto, muy superior, por
ejemplo, al de los perceptores del subsidio por desempleo, especialmente significativo
en cuanto al acceso a la formacién se refiere. El protagonismo de los servicios sociales
en las actividades de insercién es importante no solo en estos, sino también en los per-
ceptores de prestaciones asistenciales por desempleo.

5. Factores que influyen en la activacion

Parece cominmente aceptado que hay factores que limitan las posibilidades de par-
ticipacién de las personas en los programas de inclusién activa, lo que en principio
deberia influir en las probabilidades para superar el desempleo y, aunque no sea de
forma automatica, también la exclusién social. En este apartado vamos a ver, con la
informacién disponible, qué factores pueden estar influyendo en la activacion de las
personas y qué grupos y situaciones podrian necesitar de una atencién mas especifica
para mejorar su participacion en los programas de inclusién activa. Consideramos al-
gunas caracteristicas basicas de las personas (sexo, edad, estudios realizados o lugar
de nacimiento), algunas dificultades personales especificas que pueden limitar dicha
participacidn (discapacidad o enfermedad mental), el nivel de integracién social que
presentan o la percepcién de determinadas prestaciones econémicas. En estos dos
Ultimos casos, interesa valorar si los problemas de falta de activacién van asociados a
las situaciones de exclusién social o a la percepcién de una u otras prestaciones eco-
némicas.

Para ello, utilizaremos tanto el anélisis descriptivo como el multivariante (regresién
logistica binaria). Tomamos la poblacién desempleada que lleva mas de un afio sin
trabajar y que tiene entre 18 y 64 afios y que por tanto podria haberse incorporado
ya en el afio anterior a las actividades de inclusién que estamos analizando(1). De
acuerdo con la EPA estariamos hablando de 1,7 millones de personas desempleadas
que buscan empleo desde hace mas de unafio. De acuerdo conla EINSFOESSA 2021,
llegarian a ser hasta 2,6 millones de personas que no trabajan desde hace mas de
un afio, independientemente de la consideracién oficial de parado o si busca o no
activamente empleo. Para esa poblacion, analizamos, con similares criterios que, en
los apartados anteriores, si han estado cursando estudios en el curso 2020/2021,

(1) Con estaseleccién lansobre laque se hace el anélisis es de 1.259 personas encuestadas que, con la
ponderacién utilizada, suponen 997 casos.
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si han estado participando en alguno de los tipos de formacién para el empleo que
hemos identificado antes, o si ha sido atendido por los profesionales de los servicios
sociales publicos o privados (las prestaciones técnicas identificadas). Con todo ello
identificamos a la poblacién que ha estado realizando actividades de inclusién en un
periodo aproximado de un afio. Por otro lado, identificamos también aquellas perso-
nas desempleadas que manifiestan estar buscando empleo activamente: que estén
registrados en el servicio publico de empleo, que ha estado buscando empleo en
las Ultimas cuatro semanas y que, si encontrara un empleo, podria incorporarse de
forma inmediata.

Los resultados nos dicen que la participacién en actividades de inclusién es relativa-
mente limitada, un 25,8%, teniendo en cuenta que se trata de personas paradas de
larga duracién, pero que la busqueda activa de empleo esté bastante generalizada,
un 72,9%. Las diferencias son importantes entre unos grupos y otros en ambos as-
pectos. Veamos qué caracteristicas y situaciones nos ayudan a explicarlas.

Algunas caracteristicas individuales parecen influir significativamente en la realizacién
de actividades de inclusion, como la edad o el nivel de estudios, con diferencias de mas
de diez puntos porcentuales entre unos grupos y otros. Las diferencias son menores
en cuanto a la busqueda activa de empleo. La regresion logistica, que nos aisla la inci-
dencia de cada una de las variables consideradas, todavia realzan estos resultados: las
personas con estudios universitarios tienen 2,7 veces mas probabilidades de realizar
actividades de inclusién que los de menor nivel educativo. Podriainterpretarse que es-
tas actividades no se adaptan de la misma manera a las necesidades y las posibilidades
de determinados grupos, como las personas con menos formacién y con més edad. En
el caso de las personas con menos formacién, todavia es menor el acceso a los servi-
cios educativos y formativos y solo la actividad de los servicios sociales (por encima de
la media en ese grupo) compensa parcialmente ese déficit.

Las obligaciones de la crianza no provocan una limitacién de las actividades de inclu-
sién, ni cuando hay menores de 12 afios, ni cuando se trata de hogares monoparen-
tales. Las diferencias no son significativas tampoco en la regresién logistica. Incluso,
en los hogares monoparentales hay mayor bisqueda activa de empleo. Sin embargo,
cuando hay menores de 12 afios, la busqueda de empleo se reduce significativamente.
Y las diferencias por sexo, tampoco son tan significativas: las mujeres presentan una
participacion mayor en las actividades de inclusion y los hombres buscan mas empleo
activamente, pero estas diferencias no son significativas si aislamos el resto de factores
en la regresién logistica.
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TABLA 9. Proporcidn de personas de 16 a 64 afios, desempleadas de larga
duracién, que realizan distintas actividades de inclusion y que buscan

empleo activamente, segin diversas caracteristicas

Inclusion Total Busqueda
servicios | actividades | activade
(n) | Estudios | Formacién | sociales | deinclusion | empleo
Total 997 19 11,4 15,3 25,8 729
Sexo Varén 440 1,8 10,9 13,2 239 73.4
Mujer 556 2,0 12,0 17,1 27,3 72,5
Grupodeedad  \o05de 30am0s 165 6,7 15,8 20,6 339 74,5
30-44 afios 338 1,2 8,9 13,9 21,9 75,4
45-64 afios 494 0,8 11,7 14,6 25,7 70,6
Estudios Inferior a Graduado
realizados Escolar o ESO 217 0,5 32 22,1 24,5 76,0
Graduado Escolar, ESO,
Bachiller elemental 374 1,1 6,7 17,4 22,4 72,5
BUP, FPI, FPII, Bachiller
LOGSE, o superior 303 3,6 18,8 11,3 28,4 69,3
Diplomado, licenciado o
superior 100 3,0 26,0 6,0 35,0 79,0
Dificultades Discapacidad,
personales dependencia, limitaciones
v.d. 113 0,9 15,0 27,4 39,8 59,3
Enfermedad mental en
algiin momento 159 31 17,7 22,0 43,0 66,7
Hogar Hay nicleo monoparental
enelhogar 214 33 7.9 15,9 25,2 77,6
Hay menores de 12 afios
enelhogar 293 1,7 6,5 18,8 25,9 65,2
Lugar de Espafia 742 20 111 14,6 24,4 770
nacimiento
Extranjero 254 1,6 12,6 17,7 29,9 61,0
Nivel de L
. ., Integracién plena 108 4,6 25,0 1,9 27,8 34,3
integracién /
exclusién social Integracion precaria 188 1,1 8,0 2,7 10,2 71,3
Exclusién moderada 220 3,2 16,8 10,0 25,9 75,0
Exclusién severa 482 1,0 7.5 25,7 31,5 81,1
Prestacién Prestacién contributiva
por desempleo 70 1,4 13,0 7.2 22,9 78,6
Subsidio por Desempleo 85 0,0 59 17,6 23,5 87,1
Otras prestaciones
asistenciales desempleo 43,0 0,0 9.3 48,8 52,3 88,4
Renta minima o Ingreso
Minimo Vital 50 0,0 12,0 34,0 40,0 74,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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TABLA 10. Factores asociados a la realizacion de actividades de inclusién o a la
busqueda activa de empleo. Regresién logistica binaria

Actividades de Busqueda activa de
inclusion empleo

Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Sexo (Ref: vardn)
Mujer 0,170 1,246 0,574 1,099
Grupo edad (Ref: Menores de 30) 0,001 0,000
De 30 a 44 afios 0,000 0,437 0,663 1,114
De 45 a 64 afios 0,002 0,508 0,009 0,537
Estudios (Ref: Inferior a Graduado Escolar) 0,000 0,040
Graduado Escolar, ESO, Bachiller elemental 0,784 0,943 0,225 0,767
BUP, FPI, FPII, Bachiller LOGSE 0,024 1,652 0,648 0,901
Estudios superiores 0,001 2,685 0,070 1,828
Tiene discapacidad o dependencia 0,003 2,000 0,000 0,406
Enfermedad mental en algiin momento 0,035 1,530 0,006 0,554
Extranjeros (Ref: nacionales) 0,773 1,054 0,000 0,296
Hay ndcleo monoparental 0,929 1,017 0,019 1,618
Hay menores de 12 afios en el hogar 0,634 1,096 0,000 0,434
Nivel de integracién (Ref: Integracidn) 0,000 0,000
Exclusién moderada 0,055 1,564 0,000 3,470
Exclusién severa 0,000 2,425 0,000 6,154
Prestacién o subsidio por desempleo 0,571 1,135 0,001 2,354
Otras prestaciones asistenciales desempleo 0,000 3,599 0,068 2,488
Renta minima o Ingreso Minimo Vital 0,049 1,850 0,880 0,947
Constante 0,000 0,180 0,007 2,284
Resumen del modelo
Logaritmo de la verosimilitud -2 1051,420a 983,657a
R cuadrado de Cox y Snell 0,081 0,163
R cuadrado de Nagelkerke 0,119 0,236
Fin de la estimacién (cambio < 0,001) lteracion 4 lteracion s

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Las personas que tienen dificultades especiales (discapacidad, limitaciones para la vida
diaria o enfermedad mental) realizan en mayor proporcién actividades de inclusién de
todo tipo (solo el acceso a la educacién es menor para las personas con discapacidad).
Sinembargo, la busqueda activa de empleo es mas reducida. Curiosamente, es un patrén
que se repite con las personas extranjeras: mas actividades de inclusion (cuatro puntos
porcentuales mas) y menos bisqueda de empleo (doce puntos porcentuales menos).

Los sectores méas excluidos, de entre los desempleados de larga duracién, presen-
tan otro patrén distinto: realizan méas actividades de insercién (seis puntos porcen-
tuales mas en la exclusién severa respecto de la media), sobre todo por la interven-
cién de los servicios sociales, pero también buscan empleo en mayor proporcién
(ocho puntos porcentuales mas). Si podria haberse planteado que el desanimoy la
pasividad eran caracteristicas asociadas a la exclusién social, los datos nos dicen
todo lo contrario. En la regresién logistica, son los grupos excluidos los que presen-
tan los niveles mas altos de activacidn, tanto en la realizacidon de actividades (hasta
seis veces respecto del espacio de la integracién), como en la busqueda de empleo
(hasta 2,4 veces).

Tampoco hay evidencias en este analisis respecto del efecto desincentivador de las
prestaciones asistenciales. Todo lo contrario, los perceptores de las prestaciones asis-
tenciales del SEPE (tipo RAl o subsidio especial), de rentas minimas o del IMV realizan
actividades de inclusién muy por encima del resto de desempleados de larga duracion
y tampoco la bisqueda de empleo se ve afectada.

Eltrabajo de los servicios sociales parece ser la principal aportacién a la activacién
de los sectores méas excluidos, mientras el sistema de formacién para el empleo
no parece aportar mayor efecto activador en los perceptores de prestaciones y
mucho menos el sistema educativo (tampoco lo hacen para los sectores mas ex-
cluidos). Mas que un efecto compensador de las dificultades de partida, los datos
apuntan a que tanto la educacién formal como la formacién para el empleo tienen
como efecto un aumento de la desigualdad de oportunidades entre los desem-
pleados de larga duracién. El alineamiento de todos estos sistemas en un objetivo
comun de inclusién activa parece que presenta a futuro un importante recorrido
de mejora.
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6. Conclusiones

Frente a la imagen de pasividad y desmotivacién que podria asociarse a las situacio-
nes de exclusién social, y que el propio concepto de «activacién» pareceria sugerir
cuando se asocia a las politicas de «inclusién activa», hemos encontrado en realidad
un volumen importante de actividades realizadas por parte de los sectores exclui-
dos: en dos de cada tres hogares en exclusidn severa se realiza algin tipo de acti-
vidad orientada a la inclusién. En la mitad de los hogares en exclusién severa hay
personas que mantienen una relacién con el empleo en algin momento a lo largo del
aflo, y un 16% de las personas estaban trabajando en el momento de realizacién de la
encuesta. Junto al empleo, la realizacién de estudios mas alla de los 16 afios, de cur-
sos de formacidn orientados al empleo y la intervencién de los servicios sociales con
estas familias, constituye un volumen importante de esfuerzo colectivo, de recursos
publicos y de tiempo dedicado por los sectores més desfavorecidos de nuestra so-
ciedad. Sin embargo, la dispersidn de las actuaciones, la diversidad de agentes, los
indicios de superposicién y la falta de un seguimiento individualizado de todo ello
nos sefialan una importante ventana de oportunidad para la mejora en la eficacia de
todo este esfuerzo.

Hemos podido mostrar cémo los sectores mas excluidos presentan incluso un nivel
notablemente mayor de activacién a la hora de buscar soluciones a las situaciones de
desempleo de larga duracién (bien buscando empleo, bien a través de diversas activi-
dades de inclusién). Tampoco puede defenderse que las prestaciones asistenciales a
las que mayoritariamente tienen acceso estos grupos tengan un efecto desincentiva-
dor de la bisqueda de empleo mientras que, incluso, parecen aumentar los incentivos
para participar en actividades de inclusién.

El protagonismo de los servicios sociales en la activacion de estos sectores es algo que
merece la pena reconocer, pero no deja de ser una compensacién parcial de la menor
incidencia que tienen en estos sectores el sistema educativo y el de formacién para el
empleo. Paraddjicamente, su orientacién preferente hacia otros sectores més integra-
dos socialmente es un mecanismo que hace aumentar las desigualdades sociales, con
rasgos potencialmente regresivos. Una revisidon de la estrategia de inclusion deberia
por tanto buscar la forma de alinear a estos sistemas para lograr una mayor incidencia
y mejores resultados en el trabajo también con los sectores excluidos.

Mas alla de estos dispositivos claves para la inclusion social, la heterogenidad de situa-
ciones presentes en el espacio social de la exclusién y la multidimensional del fend-
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meno que tratamos de abordar reclama el desarrollo de protocolos, mecanismos de
colaboracién y trabajo conjunto entre diversos sistemas y administraciones publicas
para avanzar en el desarrollo de intervenciones integradas, especialmente Utiles para
las situaciones mas complejas. En esto, la colaboracién del tercer sector puede ser es-
pecialmente relevante.

Se trata en suma de reforzar la capacidad de organizar una politica de inclusién «cen-
trada en la personan, capaz de disefar y aplicar respuestas distintas para abordar esa
heterogeneidad de situaciones a partir de la flexibilidad y la descentralizacién de las
decisiones sobre el acceso a los recursos de inclusién hacia el nivel profesional mas
proximo a la intervencién directa. Méas alld de concebir la inclusién social como un
elemento de condicionalidad para el acceso a la protecciéon econdmica, se requiere
ponerla en el centro de la estrategia y abordarla con un planteamiento flexible y ade-
cuado para cada persona.
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Brecha digital: reproduccion virtual de
las desigualdades sociales

Marina Sanchez-Sierra Ramos; Raul Flores Martos

1. Introduccion

La llegada de la COVID-19 ha supuesto un enorme impacto en la sociedad a nivel digi-
tal. Con la declaracién del estado de alarma derivado de la crisis sanitaria, la ciudada-
nia, las empresas y las administraciones publicas buscaron la manera de poder seguir
desarrollando sus tareas y funciones, solo que reduciéndose considerablemente el
espacio publico y la interaccién presencial y desarrollando una nueva forma de estar,
relacionarse y trabajar desde el dmbito del hogar. La tecnologia fue la respuesta, con la
llegada del teletrabajo (alin muy incipiente) a marchas agigantadas, la educacién digital,
el fuerte impulso de la Administracién electrénica, que ya estaba en un proceso de
reconversion tecnoldgica, y el mantenimiento de las relaciones sociales por medio de
la pantalla en un cuasi exitoso intento por luchar contra el aislamiento.

Este contexto ha establecido una clara divisién entre quienes pueden de forma satis-
q p

factoria acceder a internet mediante los dispositivos adecuados y utilizar la tecnologia

que permite su aprovechamiento, y quienes estéan fuera del mundo digital, o en los mar-

genes del mismo. La exclusiéon encuentra asi un nuevo lugar en el que desenvolverse

y seguir profundizando la brecha entre los méas y los menos (o nada) privilegiados: el

entorno digital.

No hablamos, sin embargo, de un fenémeno nuevo. Ya en 2007 desde la Fundacién
FOESSA (1) se ponia el acento en la constitucién de las nuevas tecnologias como un
bien social. Si tradicionalmente la situacion de exclusién tenia como consecuencia el si-

(1) AzaGRA, P. Y CHULILLA, J. L. (2008) «Las nuevas tecnologias: el bien social del siglo xxI», en Renes, V.
(coord.) VI Informe sobre exclusidn y desarrollo social en Espafia 2008 (pp. 443-462). Fundacién FOESSA.
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tuarse en el lado de la desconexién tecnoldgica, ahora la relacion entre brecha digital y
exclusién social es bidireccional, y la primera puede conducir y derivar paulatinamente
en la segunda. Esto puede verse con sencillez en diferentes dmbitos, y en algunos de
forma especial a partir del confinamiento, tal como iremos desgranando.

2. Qué esy como se conforma la brecha digital

La diferencia entre quienes tienen y aplican las nuevas tecnologias y quienes no es la
brecha digital. Si bien en un principio se trataba Unicamente de una cuestién de acceso
y tecnologias, en 2004, la International Telecommunication Union(2) (ITU) organiza el
Simposio «Building Digital Bridges», en el que va mas alla en el concepto de brecha di-
gital diferenciando entre la carencia en el acceso, las diferencias en el uso -entendido
desde el saber utilizar las TIC o no, y en la calidad en el uso. El primero se enfocaria a
la infraestructura, el segundo hacia la capacitacién o formacién en habilidades para el
manejo de estas tecnologias (alfabetizacién digital), y el tercero a las capacidades para
aprovechar los recursos disponibles en la red.

En este capitulo partimos de esta diferenciacién y establecemos tres dimensiones de
la brecha digital: la conectividad, diferenciando no solo si existe o no, sino también si
es una conexion ilimitada (wifi, ADSL, fibra,...) o limitada (tarifa de datos limitada en el
teléfono mévil); la disponibilidad en el hogar de equipos informaticos diferentes al telé-
fono moévil (ordenador, tablet, etc.); y que alguna persona en el hogar tenga habilidades
suficientes para realizar tréamites administrativos online. Seguin esto, se han establecido

tres niveles de conexion:

— Conectividad plena: se cumplen las tres dimensiones y en el hogar hay conexién
ilimitada, equipo/s informético/s y habilidades.

— Conexidn precaria: hay habilidades y conexién ilimitada, pero solo se tiene como
dispositivo el teléfono mévil.

— Apagdn tecnoldgico: falta uno de los tres elementos, o conexién ilimitada, o dispo-
sitivos (no hay ni equipo informético ni mévil con datos) o faltan habilidades.

(2) Web de la organizacién para mas informacidn: https://www.itu.int/osg/spu/ni/digitalbridges/ .
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La brecha digital, que se consideraba en un principio una consecuencia de la exclusién
social, es ya un factor excluségeno que también causa esa exclusién de la sociedad del
conocimiento y la informacién. El entorno digital es una puerta que facilita el acceso a
lainclusién que requiere de una inversién econémica previa, si bien no solo. Hay un ele-
mento de voluntariedad necesario para superar la brecha digital que pasa por querer
aprender y actualizarse en el plano digital para ser parte de la comunidad virtual, aun-
que también la socializacién en el mundo fisico va demandando como imprescindible
el estar en conexién permanente. No obstante, dada la velocidad a la que el conoci-
miento y/o habilidades quedan obsoletas, es complicado seguir el ritmo, especialmen-
te a partir de ciertas edades, cuando no ha habido unainteraccién previa con lo digital,
o si no existen los apoyos necesarios para las personas con capacidades diferentes,
entre ellas las personas con discapacidad cognitiva. A su vez, puede que la voluntarie-
dad y la preferencia sea la de quedarse al margen de dicho entorno y desenvolverse
plenamente en el ambito fisico o presencial, aunque cabe pensar que esto tiende a
«desaparecer». Se observa con preocupacion cémo el desarrollo de la «puerta digital»
de acceso a trdmites y gestiones, puede convertirse en la Unica forma de acceso a los
derechos, lo que constituye una clara segregacion y exclusién de quienes no dispongan
de la apertura, ademas las condiciones descritas, para transitar por la puerta digital,
convirtiéndose por tanto en necesaria una puerta no digital que coexista durante bas-
tante tiempo y sirva para la garantia de los derechos de toda la ciudadania.

En la dimensién(3) econdmica, que incluye la participacion en la produccién y el consu-
mo, los empleos propios de las sociedades postindustriales en gran medida —si no total-
mente— pueden realizarse a través de un ordenador. No obstante, durante el confina-
miento el acceso al teletrabajo dividid, en cierto modo, a las personas trabajadoras entre
aquellas «privilegiadas» que mantuvieron su empleo porque podia realizarse de forma
telemética, con la sensaciéon de seguridad y la tranquilidad que esto proporcionaba du-
rante las épocas de mayor virulencia de la COVID-19, y quienes perdieron su empleo o
seguian obligadas a la presencialidad, generando una desigualdad profunda respecto a
quién afrontaba mayores riesgos ante la enfermedad. La exclusién digital limita, por tan-
to, las posibilidades de acceso al mercado laboral y el posicionamiento en el mismo.

Dentro del sistema econdmico, la inclusién pasa por participar en la produccién y en
el consumo. En la sociedad post industrial la produccién se refiere principalmente a la
produccién de conocimiento e innovacion, donde no es posible la inclusién de toda la

(3) Dimensiones de la exclusién social en LAPARRA, M., A. OBRADORS, B. PEREZ, M. PEREZ, V. RENES, S. SaA-
RASA, J. SUBIRATS y M. TRUJILLO (2007). «Una propuesta de consenso sobre el concepto de exclusién.
Implicaciones metodoldgicas», en Revista Espafiola del Tercer Sector, n. 05.
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sociedad mientras exista brecha digital. La exclusién del consumo, por su parte, viene
de dos formas: del lado mas obvio, por la falta de ingresos derivados de situaciones de
empleo més precarias o por la dificultad el acceso mundo del trabajo; pero también
derivado del aumento del consumo online y el cierre de comercios y establecimientos
en nuestras ciudades, asi como la generacién de un consumo diferenciado para quien
puede consumir online y quien no.

Como proceso institucional, politico e ideoldgico, la brecha digital es un problema en
pleno auge de la digitalizacién de la Administracién publica —profundamente agilizada
por la COVID-19—. Durante este proceso ha habido un sobre entendimiento de que la
capacidad de participar de manera digital es comun a toda la poblacién, considerando
que la administracién electrénica es el punto de arranque y referencia de una admi-
nistracién publica modernizada, excluyendo a una parte de la misma. Entre ella, se en-
cuentran personas que hasta ahora no necesariamente ya sufrian exclusién social, co-
mo puede ser el caso de las personas de edad mas avanzada. Por tanto, la digitalizacién
de las Administraciones publicas también ha conllevado un aumento de la desigualdad
en el acceso a sus derechos entre la ciudadania que esté preparada para realizar esos
tramites y la que no.

A nivel politico, de creacién, inclusién y participacion ciudadana, los relatos sociales co-
mienzan a construirse, debatirse y generalizarse en plataformas digitales. La exclusién
de estos espacios también puede suponer, por ende, exclusién de la ciudadania.

A nivel educativo, quedd patente durante el confinamiento que los hogares no estaban
preparados para una educacién online, especialmente aquellos hogares con graves ca-
rencias materiales, y cuando no quedé mas opcién que la teleformacién, hubo alumnado
que quedd rezagado, dandose asi que no necesariamente tuviera mejor rendimiento aca-
démico quien més destacaba por sus capacidades o por su trabajo (lo que hamermado la
predominante idea de meritocracia(4)), pues habia que superar primero el escollo de la

(4) Laidea de la meritocracia se usa en correlacién a la de justicia al presuponer que el sistema educativo
da a cada quien lo que merece en funcidn de su esfuerzo y trabajo. De este modo, el discurso merito-
crético estaria haciendo que las diferencias sociales sean naturales, resultado de trayectorias vitales
y de los esfuerzos que durante las mismas hacen las personas. En esta ldgica, la exclusidn es resultado
de la falta de esfuerzo de la persona excluida. A nivel académico, los logros serian consecuencia uni-
camente del esfuerzo individual del alumno y del trabajo realizado por la propia escuela. Se estaria
admitiendo, seglin este paradigma, que la institucién escolar (en todos sus niveles) justifica las des-
igualdades sociales en funcién de los méritos individuales. En esta linea, tedricos de la reproduccién
(Bourdieu, Passeron, Talcott) ponen el acento en el fracaso de la meritocracia para realizar una asigna-
cién realmente justa de roles y de estatus, y destacan que, mas bien, esté legitimando la desigualdad
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brecha digital para poder decir que habia una igualdad de oportunidades de partida —si
bien este no seria el Unico requisito para lograr que esa igualdad fuese real—.

Enladimensién social, a nivel relacional, la exclusién se expresa enlaausencia o escasez
de lazos sociales (situaciones de aislamiento y falta de apoyos) y en el establecimiento
y mantenimiento de relaciones sociales que no nutren el capital social y no aportan
resiliencia, es decir, un afrontamiento positivo de las circunstancias, sino lo contrario,
de tal forma que estas redes sociales no suponen un elemento positivo, sino més bien
lo contrario. La red de relaciones es extremadamente importante para la integracién
social. Mantener amistades o hacerlas nuevas, establecer lazos y conexiones y, cada
vez mas, mantenerlos, pasa también por la comunicacién mediatizada por la pantalla
(correos, aplicaciones de mensajeria instantanea y redes sociales). La exclusion del en-
torno digital se traduce en exclusién también en el mundo fisico o presencial. Se pierde
el contacto, pero también laintensidad en las relaciones, el saber del otro y, también, el
seguir siendo «visto» por el otro.

A nivel personal, estar fuera de la red es, a dia de hoy, estar fuera del mundo, especial-
mente para la adolescencia y la juventud, con el impacto que esto puede tener sobre
su desarrollo personal y social. Las redes sociales digitales se han convertido en un
importante e innovador canal de comunicacién y estar fuera de todo ello es, para la
persona adolescente, ser un paria(5) social.

Por todo ello, es importante llevar nuestra mirada hacia esta nueva brecha social que
puede seguir mermando los puentes que conducen de la periferia hacia el centro, de
la exclusion a la cohesidn social, y que tiene el potencial de hacer todo lo contrario: de
reforzar los caminos y convertirse en una poderosa herramienta para la integracién

social. La meritocracia excluye asi de la ecuacién de la desigualdad los elementos familiares, sociales
y estructurales, haciendo una reduccién individualista que ni siquiera integra al individuo completo en
su complejidad al olvidarse de sus circunstancias.

(5) El vocablo paria nace en el sudeste de Indiay Sri Lanka y llega a occidente en el siglo XVIII, cuando se
considera como paria a una tribu, esto es a un grupo social, que es el deshecho de todos los demas. En-
tre sus caracteristicas, los parias son los excluidos, degradados y despreciados de la sociedad, a lo que
H. Arendt suma que les corresponde sufrir una actitud de desprecio, desprestigio y deslegitimacién
por parte del resto de la sociedad. Para M. Weber, estén separados del entorno social que les rodea.
En este caso lo utilizamos para hacer referencia al sentimiento subjetivo que puede existir al consi-
derar(se) como excluido social por no tener acceso a los mundos digital y virtual, con esas caracteris-
ticas negativas de desprecio, desprestigio y separacién del entorno social. Puede encontrarse mas
informacién en: Ravas, E. J. (2010). El concepto de paria en la obra de Hanna Arendt. Universidad de
Guadalajara (México). Disponible en: http://www.publicaciones.cucsh.udg.mx/pperiod/cgraduados/
pdf/2010/5_2012_El_concepto_de_paria_en_la_obra_de_Hannah_Arendt.pdf.
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ciudadana. Una mirada atenta y reflexiva en la que mantengamos en mente que la tec-
nologia, en si misma, no es buena ni mala, es lo que hacemos con ellalo que haréd que la
distancia se agrande o se reduzca.

3. Expansion de los entornos digitales en Espaiia:
¢una sola velocidad o diferentes trayectorias?

En los Ultimos afios los entornos digitales han evolucionado a una velocidad asombrosa
en comparacion a otras tecnologias previas. Pero, como en la mayoria de avances socia-
les, esta evolucién ha sido desigual tanto entre paises, con un norte desarrollado e hi-
perconectado y un sur con dificultades para subirse a la ola de la digitalizacién, como al
interior de cada pals, con una poblacién que se ha adaptado rapidamente y ha podido
constituirse en sociedad digital, y otro sector de poblacién que se va quedando fuera.
En este caso, sin embargo, no solo influyen los recursos econémicos, sino que otros
factores, como la edad o el nicleo poblacional también influyen sobre la capacidad y
las posibilidades de adopcién de la tecnologia.

En Espafia, seguin la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la informacién
y comunicacidn en los hogares del Instituto Nacional de Estadistica (INE en adelante)
para el afio 2020, hay ordenadores de cualquier tipo (sobremesa, portatiles, netbooks,
tablets, etc.) en un 81,4% de hogares, mientras que las viviendas con acceso a internet
representan al 95,4% del total. A su vez, un 13,2% de los hogares espafioles solo tienen
conexién a través de banda ancha moévil. Es decir, estan en situacién de conexién parcial.

En una mirada retrospectiva y evolutiva desde 2007 hasta 2020 y siguiendo la informacién
de esta misma encuesta, se ve que mientras que el teléfono mévil es un dispositivo que ya
estaba mayoritariamente inserto en nuestra vida al inicio del periodo (90% de viviendas),
los ordenadores e internet alin estaban progresando hacia su implementacién generaliza-
da. En particular, menos del 60% de hogares contaban con algiin tipo de ordenador, y no
llegaban al 50% los hogares con acceso a internet. Los computadores evolucionan con méas
fuerza hasta 2012, afio en el que ya son parte de més del 70% de hogaresy, a partir de en-
tonces, el crecimiento sigue una progresion mas lenta, aunque sin parar de ascender.

Por Ultimo, la conexién depende de un factor mas alla de la voluntad del hogar, y es que
exista la tecnologia y que esté disponible en el lugar donde se encuentra la vivienda.
Asi, vemos como estas son las lineas de subida mas pronunciada, yendo en paralelo los
hogares con acceso a internet de cualquier tipo, y aquellos que disponen de banda an-
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cha, esto es, de una tecnologia de mayor velocidad de tréfico de datos. Asi, si en 2007
la conexién ainternet no alcanzaba a estar en la mitad de los hogares, en 2020 es ya una
tecnologia totalmente implantada presente en casi la totalidad de hogares en Espafia
(95,4%). A partir de 2012, la banda ancha se sitla paralela al acceso a internet.

Por tanto, lo que muestran los datos es que en menos de 20 afios internet y las tec-
nologias de la informacién y comunicacién se han convertido en un elemento mas de
nuestra vida, en algo (casi) indispensable para el desarrollo de la persona y su vida en
sociedad.

Los datos obtenidos en la Encuesta EINSFOESSA nos indican que, pese a estos gran-
des avances, alin hay sectores poblacionales que estén fuera del mundo digital. En con-
creto, mas de un tercio de hogares estan en apagdn total (35,2%), es decir, son hogares
en los que faltan dispositivos, habilidades, o conexién ilimitada, a los que se suman una
media de 3,6% de hogares que solo acceden a internet mediante un teléfono mévil, con
las limitaciones de usos y cobertura que esto puede tener.

GRAFICO 1. Equipamiento tecnoldgico en las viviendas 2007-2020
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2007 2008 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Algin tipo de ordenador 58,9 622 651 674 703 726 733 748 759 771 78,4 795 809 81,4

Acceso a internet 435 499 529 578 627 666 697 744 787 81,9 83,4 864 94 95,4
Conexion de banda ancha 38,2 436 50,3 56,1 608 655 688 730 77,8 812 82,7 86,1 91,2 953
Teléfono mévil 90,0 94 930 942 947 956 961 964 967 967 974 980 985 99.5
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en
los hogares 2020, INE
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En particular, el siguiente grafico pone de manifiesto cémo en los hogares en integra-
cién hay diferencias inferiores a dos puntos porcentuales entre los hogares que dispo-
nen de conexién solo a través del mévil y quienes tienen dispositivos adicionales. Por
su parte, para los hogares en exclusién esta diferencia aumenta en 6,5 puntos para la
exclusién moderada, y casi diez para la severa, indicando su dependencia del teléfono
para conectarse a internet.

GRAFICO 2. Hogares con conexidn digital en el hogar, segun si en el hogar
disponen de algin dispositivo adicional al teléfono o no, y niveles
de integraciéon

80%

74,5

Integracion plena Integracién precaria Exclusién moderada Exclusién severa

B Incluyendo el mévil como dispositivo B Solo incluyendo ordenador/tablet

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

La mayor diferencia, por tanto, esté entre tener ordenador y/o tablet y en la disposi-
cién de conexién ilimitada, estando mucho mas presentes los dispositivos adicionales
al teléfono y este tipo de conexién en los hogares en integracién. Sin embargo, el te-
|éfono mévil apenas supone una diferencia para las personas en integracién, si bien
vemos que la falta de conexién mediante datos a partir de la tarjeta telefénica si hace
una diferencia mas amplia, especialmente entre quienes estan en exclusién.

Dado que la diferencia entre una conectividad plena o parcial es el teléfono mévil, nos

centramos ahora en el desajuste entre considerarlo necesario y disponer de él segin
los cuatro grandes grupos de exclusién social. Esto nos permite ver cémo para los tres
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grupos mas integrados se tienen estos dispositivos, incluso, por encima de la conside-
racion de su necesidad, de manera que hay hogares donde no lo consideran necesario,
pero lo tienen. En el lado opuesto, en los hogares en situacion de exclusion severa se
observa la tendencia contraria y hay viviendas en las que, aun considerandolo necesa-
rio, no es un bien del que se disponga.

Esta tendencia se da en las tres dimensiones de la brecha digital que la Encuesta EINS-
FOESSA ha considerado: en los hogares en integraciéon hay mas conectividad de la
que consideran necesaria, ocurriendo lo contrario en los hogares en exclusién, quienes
tienen especial dificultad para disponer de ordenador o tablet, y de conexidn ilimitada,
es decir, de los elementos que permiten, precisamente, un mejor aprovechamiento de
las posibilidades que ofrece lo digital. Por tanto, cuanta mas exclusién haya, mayor sera
la dependencia del teléfono mévil para tener acceso y estar en lo digital. A pesar de
que en porcentajes veamos que «la mayoria» si tiene estos elementos, las distancias
existentes se hacen cada vez mas profundas, pues mientras los hogares en integracién
actualizan dispositivos, conocimientos y habilidades, quienes estén en exclusién siguen

1aBLA1. Diferencia entre elementos de la brecha digital que se consideran
necesarios y aquellos de los que se dispone segun grado de
integracion (%)

Integracion Exclusion Exclusion severa

Necesario Tiene Necesario Tiene Necesario Tiene
Teléfono mévil 94,7 97,1 97,1 97,7 98,1 96,7
Ordenador y/o
tablet 77,6 80,7 75,7 62,6 73,6 56,5
Conexién limitada
con datos moviles 77,3 82,4 78,6 78,0 84,9 75,4
Conexidnilimitada
ainternet por cable
o wifi 78,0 81,1 79,9 69,3 79,2 64,3

Considera necesario, pero no tiene

Teléfono mévil -2,4 -0,6 1,4
Ordenador y/o
tablet -3,1 13,1 17,1

Conexidn limitada
con datos méviles -5,1 0,6 9.5

Conexidn ilimitada
ainternet por cable
o wifi -3,1 10,6 14,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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perdiendo lazos que les mantengan en la sociedad del conocimiento que, mientras dan
un paso para acercarse a ella, ella avanza en una carrera que es a la vez de velocidad y

de fondo.

Dadas todas estas variables y como adelantabamos, se han considerado tres tipos de
conexidn: conectividad plena, cuando hay conexidn ilimitada, dispositivos mas alla del
movil (ordenador, tablet, etc.) y habilidades suficientes para realizar tramites telema-
ticos, situacion en la que estéan el 61,2% de hogares; apagdn digital, cuando falta uno
de esos tres elementos y ademas el teléfono mévil, donde tenemos a 35,2% de pobla-
cion; y la conexién precaria en caso de que exista conexion ilimitada solo a través del
teléfono mévil (sin disponer de tableta y/o PC) y habilidades suficientes. Esta dltima
situacion es minoritaria, en ella estan el 3,6% de hogares.

El andlisis especifico de la situacién de apagdn nos sitlia en que de esa media de
35,2% de hogares, la incidencia en los hogares en integracion es menor que la me-
dia (32,5% en apagdn digital), mientras que la incidencia aumenta a medida que se
hace mas severa la exclusién, de forma que estén en apagén el 45,8% de hogares
en exclusién, y mas de la mitad (51,2%) de los hogares en situacién de exclusién
severa.

GRAFICO 3. Hogares en apagdn digital seguin su grado de integracion
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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De los tres elementos que hemos considerado para agrupar a los hogares segin el nivel
de conectividad disponible, |a falta de habilidades para realizar tramites telematicos se
consolida como la que expulsa con més fuerza hacia la brecha digital.

GRrAFIcO 4. Conectividad en los hogares y motivacion de su ausencia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

En cuanto a la poblacién y tipos de familias, un 53% de hogares unipersonales también
estan en esta situacién. La tendencia, sin embargo, es la contraria para el resto de ho-
gares, donde la mayoria estan en conectividad plena, siendo los hogares conformados
por parejas con descendientes los que disponen en mayor medida de este nivel de
digitalizacion. No obstante, es importante destacar que hay un 26,1% de parejas con
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hijos/as convivientes y un 25,2% de hogares monoparentales que se encuentran en
) Y

apagoén. Son familias en las que este apagdn puede derivar en dificultades en el em-
pleo, la educacién o las relaciones sociales, como se ha dicho.

GrAFicos. Conectividad segun tipo de hogar

Unipersonal 43,6% 2,9% 53,5%
Pareja sin hijos 57,1% 2,7% 40,2%
Pareja con hijos 70,4% 3,5% 26,1%
Monoparental 67,0% 7,9% 25,2%
Otros tipos de hogar 74,2% 3,9% 21,9%
Hogar 65 o mas 29,8% 1,8% 68,4%
H Conectividad plena B Conexion precaria B Apagén digital

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

Pero, una vez que la tecnologia esté en los hogares, dquiénes la utilizan de forma mas
habitual? Segin los datos que arroja el INE, apenas hay diferencias por sexo en el uso
de internet. A la vez se observan diferencias segun si hijos e hijas son parte del hogar.
En los hogares donde no hay descendencia conviviente, el uso de internet es menos
frecuente, mientras que son los hogares monoparentales y aquellos hogares formados
por progenitores con hijos y/o hijas lo que hacen un uso més intensivo. Los datos ob-
tenidos en la EINSFOESSA asi lo corroboran, pues hay mayor porcentaje de hogares
con dispositivos y conexién en hogares en los que hay alguna persona que tiene menos
de 25 afios (cerca del 90% de estos hogares tienen conexién ilimitada, ordenador o
similar, y habilidades informaticas, es decir, conexién plena) en relacién a aquellos en
los que hay al menos una persona mayor de 65 afios (porcentajes en torno al 60%, que
descienden al 46% cuando hablamos de habilidades informaticas).

La influencia de la edad también se ve al mirar la ocupacion, pues practicamente la
totalidad de estudiantes hacen un uso frecuente de internet, mientras que en el otro

indice



Brecha digital: reproduccién virtual de las desigualdades sociales I

extremo estan las personas pensionistas. En general, estar alejado del mercado la-
boral se relaciona con una menor frecuencia de uso de internet, lo cual puede estar
reflejando la inmersién de las TIC en los puestos de trabajo y en la dindmica laboral
en general, pues los trabajadores manuales hacen un uso menor respecto alos traba-
jadores no manuales, donde puede estar viéndose una asociacién de los puestos de
trabajo al mundo digital, haciéndose necesarias estas competencias para introducir-
se en el dmbito laboral. En este sentido, vista la velocidad a la que estas tecnologias
cambian y se expanden, el mercado laboral estaria exigiendo un aprendizaje cons-
tante y acelerado para adaptarse a dichas modificaciones y seguir siendo empleable.

GRAFICO 6. Personas (16-74 afios) que han utilizado internet en los Ultimos tres
meses al menos 5 dias a la semana
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en
los hogares 2020, INE
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En cuanto a la nacionalidad, las personas de origen extranjero usan con mayor frecuen-
cia las nuevas tecnologias, donde cabe pensar que entre los usos diferenciales estén
mantener el contacto con familiares y amistades, asi como otros vinculos, en el pais de
origen, y con que la edad media de las personas extranjeras es inferior a la de la pobla-
cion espafiola (36,6 afios y 43,8 respectivamente (6)).

En resumen, tenemos una fuerte implementacién de internet en los hogares, y alin ma-
yor del teléfono mévil, estando méas de un tercio de la poblacién en un apagén digital
que se debe, sobre todo, a las insuficientes oportunidades para desarrollar las destre-
zas informaticas. Son los hogares con descendientes y aquellos en los que hay perso-
nas jovenes los que tienen niveles mas altos de conectividad plena. En el polo opuesto,
estén las personas que se dedican a labores del hogar y las personas pensionistas, cuya
historia vital ha estado més alejada de los cambios tecnolégicos acontecidos.

4. Cuando la brecha digital dificulta la
garantia de acceso a derechos

Desde marzo de 2020, las pantallas se han convertido, alin més, en una extensién de
nuestros cuerpos y de nuestro funcionamiento vital habitual. Nuestros trabajos, nues-
tras relaciones, nuestra aproximacion al mundo a través de noticias, reportajes, cultura,
nuestra busqueda de informacién, nuestro ocio, nuestro tiempo libre, nuestro punto
de acceso con servicios publicos como las citas médicas o para renovar el DNI, entre
otras que se nos pueden ocurrir, pasan por sentarse frente a un ordenador y conectar-
nos a internet. Esa metéfora de las ventanas (recordemos no solo las que abrimos, sino
que es también el significado de la palabra windows que da nombre a dicho sistema
operativo), es cada vez més real, y es desde las pantallas desde donde nos asomamos
al mundo.

Sin embargo, al igual que pasa con las ventanas de nuestros hogares, donde hay quie-
nes disfrutan de grandes ventanales y espectaculares vistas, mientras que otras ca-
sas apenas disponen de luz natural y las vistas no nos dan un respiro. También son
distintas las oportunidades que las ventanas digitales nos dan y, por ende, también
las oportunidades que se pierden. Asi le ha ocurrido al 4,5% de familias, es decir
843.966 hogares que por la brecha digital se han visto privadas de acceso a una po-

(6) INE. Estadistica del Padrén Continuo. Datos provisionales a 1 de enero de 2021.
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tencial mejora de su situacién. Al mirar con mas detalle, observamos que el nivel de
exclusién es concluyente en este sentido: han perdido mas oportunidades quienes
mas las necesitan, los hogares mas alejados de la inclusidn social. Mientras que la
brecha digital ha supuesto la pérdida de oportunidades para un 2,1% de los hogares
en situacion de integracidn, sea esta plena o precaria, el porcentaje asciende hasta
12,8% para quienes estan en exclusidn, y se acerca al 20% para los hogares en situa-
cion de exclusién severa.

GrAFIco7. Oportunidades perdidas por brecha digital segiin grado de
integracion

20%

Integracién Exclusién
2,1% 12,8% 16,7

16%

12%

8,1
8%
40/0 3,1
115
oo .
Plena Precaria Moderada Severa

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

Esto se traduce en que, del total de hogares que han perdido alguna oportunidad debi-
do ala brecha digital, el 62% estan en situacién de exclusién y, dentro de estos, cuatro
de cada diez se encuentran en situacién de exclusidn severa.

Estas pérdidas ocurren en todos los grados de conectividad del hogar, si bien la mayoria
de afectados estan en apagdn digital (64,9%). Es decir, ni siquiera han tenido la posibilidad
de intentar buscar y aprovechar nuevas oportunidades. Llama la atencién que un 29,1%
de quienes no han podido aprovechar alguna oportunidad de las planteadas estan en
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situacién de conectividad plena, es decir, cuentan con conexién ilimitada, ordenador y/o
tablet o dispositivos similares, y hay habilidades suficientes en el hogar para realizar tré-
mites mediante internet. Esto nos hace plantear la necesidad de simplificar los procesos
y lenguajes utilizados para hacerlos mas accesibles a toda la poblacién, especialmente a
aquella con diversidad funcional, asi como facilitar un contacto no solo de modo online
en caso de necesidad de resolucién de dudas o de dificultades. Las nuevas dificultades
procedimentales asociadas al mundo online requieren de, primero, la intencién de que-
rer facilitar los procesos a la ciudadania, pero tal vez también una inversién en simplificar-
las para que todos y todas podamos acceder a las nuevas y viejas oportunidades.

GrAFIco 8. Hogares que han perdido alguna oportunidad por brecha digital
segun su grado de integracion social
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

Al preguntar por esas oportunidades perdidas debido a la brecha digital, las prin-
cipales estan relacionadas con las ayudas de las Administraciones publicas (2,4%),
esto puede haberse visto agravado por el répido avance que ha dado el proceso de
digitalizacién administrativa a raiz del confinamiento de 2020, y por las propias exi-
gencias de llegar a una administracién publica electrénica plena. En segundo lugar,
estén las oportunidades formativas (1,9%), seguidas del empleo (1%). Por dltimo, pa-
rece que mantener las relaciones sociales es el aspecto que menos perjudicado se
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ha visto (1%). En principio, estos datos nos permitirian ser optimistas, dado los bajos
porcentajes que presentan estas oportunidades perdidas en el total de la poblacién
espafiola representada en la Encuesta EINSFOESSA. No obstante, hay que mirar un
poco mas alla.

En este sentido, los datos que arroja EINSFOESSA sobre las oportunidades perdi-
das en relacién a la brecha digital dejan claro que quienes mas pierden son quienes
ya estan mas «desconectados», tanto digital como socialmente. El grafico 9 muestra
claramente cémo el grado de exclusién agrava la pérdida de oportunidades y, mien-
tras entre quienes estén en integracién, el porcentaje de quienes dicen haber perdi-
do alguna oportunidad en cualquiera de los &mbitos estudiados esté en porcentajes
inferiores al 40% —con la excepcién del mantenimiento de redes de tipo social, al
mirar a la poblacién en exclusién los datos se multiplican—. La excepcién la conforma
el mantenimiento de redes sociales y de apoyo mutuo, donde se reparte de forma
igualitaria esa pérdida de oportunidades entre las personas en integracién y las per-
sonas en exclusion.

GRAFICO 9. Tipo de oportunidades perdidas por brecha digital y por grupos de
exclusion

Formativo laboral 26,7% 73,3%

Empleo 28,7% 71,3%

Ayudas de las administraciones publicas 34.0% 651%

Mantener relaciones sociales
y de apoyo mutuo

50,5% 49,5%

M Integracion M Exclusién

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Es importante no perder de vista que las distancias que el Ultimo gréafico muestra, da-
da la velocidad a la que estd avanzando la sociedad espafiola en su vertiente digital a
todos los niveles, tenderé a acrecentarse, lo que nos obliga a reflexionar sobre el po-
tencial aumento de la separacién entre sociedad integrada y excluida, de un lado, con
mayor polarizacién entre ellas y, de otro, el agravamiento de las dificultades de quienes
estén en situacidn de exclusién para acercarse a la integracion y paliar sus duras con-
diciones de vida.

Segun la tipologia y caracteristicas de los hogares, encontramos que las pérdidas son
mas acentuadas en los hogares en los que hay nifios, nifias y/o adolescentes (5,3%) en
comparacién con aquellos hogares formados solo por personas de edad avanzaday,
dentro de los hogares con infancia, son los monoparentales, encabezados en su mayo-
ria por mujeres, los mas perjudicados (10,3%).

La situacién de empleo es compleja. Cabe pensar que los hogares con menores indices
de empleo y mayor inestabilidad y precariedad, son aquellos que més precisan apro-
vechar las oportunidades que se presenten. Sin embargo, los datos nos dicen que esa
necesidad no ha sido satisfechay debido a la brecha digital han perdido oportunidades
el 15,6% de hogares con todas las personas activas en paro, siendo alin mas acusada
en el caso de hogares donde la persona sustentadora principal (SP) esta en situacion
de paro de larga duracién, esto es, que estd en desempleo desde hace un afio o mas:
dos de cada diez hogares con esta caracteristica han perdido alguna oportunidad de-
bido a cuestiones digitales. En el caso de viviendas en las que esta persona (SP) esta
en inestabilidad laboral grave (es decir, que en el Ultimo afio ha trabajado en tres o mas
empresas, ha tenido tres o mas contratos, o ha estado tres o mas meses en desempleo),
el 6,8% de hogares que se no han tenido capacidad digital para tratar de mejorar su
situacion.

Si ordendsemos estas caracteristicas segin cuales estan mas relacionada con la pri-
vacién de oportunidades por la brecha analizada, tendriamos, en primer lugar, que la
persona sustentadora principal esté en paro de larga duracién y en segundo lugar que
ademas de esta, todas las demas estuvieran en paro. A continuacion, se presenta co-
mo dificultad el hecho de ser un hogar monoparental y, casi con la misma importancia,
tener unos gastos excesivos de vivienda(7) . En el lado opuesto, se han visto menos

(7) Esta cifra es el resultado de restar al total de ingresos, el dinero destinado a vivienda. Si la cifra resul-
tante esta por debajo del 40% de la media de ingresos del conjunto, es decir, es inferior al umbral de
pobreza severa, se considera que los gastos de vivienda son excesivos en relacién al total de ingresos
disponibles.
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afectados los hogares formados por personas de 65 o mas afios, y los constituidos por
una parejay sus descendientes.

GRAFICO 10. Oportunidades perdidas por brecha digital segtin distintas
caracteristicas de los hogares
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Una vez realizado este analisis, nos centramos de manera particular en cada uno de los
ambitos estudiados para profundizar un poco més en su anélisis y ver cémo la tecno-
logia puede estar dificultando la integracién social y, a su vez, ahondando en cémo esa
distancia establecida desde el ambito digital tiene sus correspondientes consecuen-
cias en diferentes dimensiones de la exclusién en el mundo fisico.

4.1. Oportunidades formativas y educativas

Estamos ante un mercado laboral con elevados niveles de precariedad, lo que dificulta
cada mas confiar en que un alto nivel de estudios seré garantia de encontrar un empleo
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acorde a la formacién y en la posibilidad de una estabilidad laboral. La juventud ya no
ve en sus titulos una garantia de futuro, aunque aun sigue siendo un elemento facilita-
dor de laintegracion social.

Dado el factor diferencial, pues, que supone el nivel educativo, preguntamos de manera es-
pecifica a las familias si han perdido alguna oportunidad formativo laboral durante la crisis
del coronavirus y, si bien los resultados generales indicaban que esto habia ocurrido en un
1,9%, es decir, en 356.341 hogares, el porcentaje asciende hasta casi el 9% de aquellos que
estan en situacion de exclusién severa y, por tanto, que necesitan especialmente las herra-
mientas disponibles que puedan suponerles un potencial empuje hacia la integracion social.

En relacién a la conectividad, la pérdida de oportunidades formativas casi se triplica
entre los hogares en apagdn digital, con respecto a aquellos que disfrutan de conec-
tividad plena. A pesar de que con el proceso de vacunacion y las diferentes medidas
que se han ido tomando para frenar los contagios y que parece que volvemos progresi-
vamente a la presencialidad, lo digital ha venido para quedarse. Las posibilidades que
ofrece este tipo de entornos (poder tener personas formadoras de cualquier parte
del mundo; la posibilidad de acceder a formacién en diversos lugares; contar con he-
rramientas de almacenamiento de documentos, redes internas de las organizaciones
donde tener foros, compartir documentos y realizar trabajo en equipo, entre otros) se
seguiran utilizando y, aunque haya formacién presencial, estar en lo digital se ird ha-
ciendo fundamental, si es que no lo es ya, para poder adquirir competencias formativas
y laborales, y una satisfactoria insercién socio-laboral.

Por tanto, es importante también ver con méas detalle cémo se relacionan las oportu-
nidades perdidas en el ambito de la formacién con la exclusién social, donde se ob-
serva que a medida que la exclusion se hace mas patente, también lo hace la pérdida
de oportunidades. En el caso de aquellas de caracter formativo laboral, ha afectado a
menos de un punto porcentual de los hogares en integracion plena, alcanzando casi a
uno de cada diez hogares en exclusidn severa.

Como sabemos, la econémica es una importante dimensién de la exclusion. Al mirar
a las variables de pobreza(8), vemos que la pérdida de oportunidades formativas se
eleva del 1,9% general al 5,6% entre quienes sufren la pobreza moderada y al 8,5% en
el caso de la pobreza severa.

(8) Se calcularé a partir de la pobreza moderada. Un hogar esté en pobreza moderada cuando sus ingre-
sos son inferiores al 60% de la media del total de ingresos del conjunto de hogares.
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GRAFICO 11. Hogares que han perdido alguna oportunidad formativa debido a
la brecha digital
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Por otro lado, hemos hablado de la importancia de la formacién para romper la repro-
duccidn intergeneracional de la exclusidn, pero también es importante atender a las
situaciones complejas que ya existen en los hogares con diferentes caracteristicas. De
este modo, si atendemos al tipo de hogar, los hogares formados por un solo progenitor
y sus descendientes son los méas perjudicados: el 7% del total de hogares monoparen-
tales ha perdido alguna oportunidad de este tipo, frente al 1% de hogares con parejas
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con hijos/as, que se encuentran en el extremo opuesto. Las familias monoparentales
representan un 35,3% del total de hogares que han perdido alguna oportunidad de
formacién debido a la digitalizacion.

Se requiere una especial atencion a nifios, nifias y adolescentes para asegurar la garan-
tia de su derecho a la educacién, sin olvidarnos de las personas adultas, que no solo
pueden mejorar su empleabilidad, sino que ademas pueden convertirse en un apoyo
para sus hijos e hijas para manejarse en el mundo digital técnicamente, pero sobre to-
do, intelectual y emocionalmente, fomentando la diferenciacién entre opinién e infor-
macion y entre objetividad y subjetividad, desarrollando el espiritu critico, o preparéan-
doles para los riesgos que pueden encontrar.

4.2. Oportunidades laborales

La tecnologia e internet se convierten en un requisito casi elemental para poder estar
en el mercado laboral y conocer oportunidades de empleo, presentarnos a ellas, y ha-
cerlo de forma simultanea.

En primer lugar, veamos cémo se relaciona la conectividad con las oportunidades labo-
rales perdidas debido a la brecha digital. Légicamente, los hogares més afectados son
los que se encuentran en situacién de apagédn. De ellos, un 3,3% se han visto afectados
por la brecha digital en lo laboral, haciendo la lectura complementaria, la distribucién
del total de hogares que han perdido estas oportunidades muestra claramente cémo la
mayoria, practicamente siete de cada diez (68,5%), estédn en ese apagdn que les impide
aprovechar los recursos que hay en internet relacionados con lo laboral.

Esta variable se relaciona también con la situacién econdmica del hogar, pues es a través
del trabajo que, como deciamos, se reciben la mayoria de ingresos. Asi, esto determinara
si pueden vivir con cierta calidad de vida, o si mas bien sobreviven entre diferentes ca-
rencias. La pérdida de oportunidades laborales se han incrementado hasta el 4,6% de las
familias en pobreza moderada y al 6,2% de quienes sufren la pobreza méas severa.

Es contradictorio y sin embargo coherente que las familias que han sufrido mas la pér-
dida de oportunidades laborales son las que més las necesitan, es el caso de los ho-
gares cuyo sustentador principal lleva mas de un afio desempleado. La brecha digital
seguird ahondando en esta contradiccién que agudiza también la desigualdad de opor-
tunidades.
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GRAFICO 12. Hogares que han perdido alguna oportunidad laboral debido a la
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4.3. Lasredes sociales y personales

Las relaciones sociales van mas alla de los apoyos de tipo practico, y se adentran tam-
bién en el terreno de la escucha, de los cuidados, del apoyo afectivo y emocional que
sirve de proteccién y promotor del buen estado de nuestra salud mental.

Especialmente durante el confinamiento, pero también en sucesivas cuarentenas que
hayan debido guardarse, internet se convirtié en una herramienta basica para conec-
tarnos con los seres queridos que estaban mas alla de las paredes de nuestro hogar y
para seguir abriéndonos al mundo social a pesar del confinamiento y la distancia fisica
impuesta para frenar el avance del virus. Sin embargo, por lo general las redes sociales
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que iniciamos y desarrollamos en el dmbito digital son una reproduccién de las redes
convencionales que las personas tenemos el mundo fisico (Gallego, 2016)(9), si bien
estas se ven amplificadas.

Asi, se pone de manifiesto en los datos de la EINSFOESSA que no tener una cone-
xién plena en el hogar puede conllevar un detrimento de las relaciones sociales, pues
del total de hogares donde no se han podido mantener o se han perdido relaciones
sociales y de apoyo mutuo debido a la brecha digital, el 76,2% fueron hogares en
situaciéon de apagdn tecnoldgico. La pérdida de oportunidades relacionales ha afec-
tado solo al 0,4% de los hogares en conectividad plena, frente al 3,2% en apagén
digital.

Dentro de estas, las insuficientes habilidades afectan a un cuarto de hogares (25,6%)
que han perdido relaciones sociales habituales (independientemente de la causa),
siendo esta la dimensién que més refuerzo necesita, mientras que, como hemos visto,
la elevada inmersién de los teléfonos méviles en nuestras vidas hace que los disposi-
tivos no sean una cuestion casi relevante en relacién a la pérdida de red social (3,1%),
que incluso en muchos casos se convierte en una herramienta practica para mantener
y disfrutar de los vinculos afectivos y sociales.

Por otro lado, se confirma de nuevo como la dificultad para mantener las relaciones
sociales al carecer de internet, se relaciona positivamente con la exclusién social, mul-
tiplicando por cinco la incidencia entre las personas que sufren exclusién severa, res-
pecto de la poblacién integrada. En cuanto al tipo de hogar, los mas perjudicados son
los hogares donde hay alguna persona con discapacidad (3,3%) entre las familias con
un solo progenitor, hogares monoparentales (3,6%). En ambos casos se trata de hoga-
res mayores requerimientos de apoyo social y por tanto la situacién descrita les sitda
mas lejos de una posicién social integrada.

A pesar de ser el &mbito menos perjudicado en cuanto a pérdida de oportunidades,
las relaciones sociales y las redes de apoyo mutuo son ese tejido invisible que dota de
cohesién a una sociedad, que crea comunidades y entrelaza personas y grupos, y las
pérdidas en este sentido nos llevan a la atomizacién y a la fragmentacién social. Es basi-
co seguir trabajando para asegurar que este importante nodo no se pierda.

(9) GALLEGO, S. (2016). Redes sociales digitales: informacidn, comunicacién y sociedad en el siglo XXI
(2000-2010) [Tesis doctoral]. Universidad Complutense de Madrid.
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GRAFICO13. Hogares que han perdido relaciones sociales y de apoyo mutuo
debido a la brecha digital
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4.4. Oportunidades perdidas respecto
a la Administracion publica

La digitalizacién de la Administracién publica, ya mencionada anteriormente, puede
llegar a suponer una merma del propio estado de bienestar, decisivo en la lucha con-
trala desigualdad, y un menor disfrute de los derechos sociales para algunos colecti-
vos. La obligatoriedad de realizar determinados tramites de manera telemética, o el
hecho de que la informacién esté principalmente disponible a través de las paginas
webs de los organismos oficiales, sin que haya alin un acceso universal y una adapta-
cién (de infraestructura y conocimientos) al bien social en el que se han constituido
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las nuevas tecnologias, genera més desigualdad. La digitalizacién de la Administra-
cién no cumple, por tanto, con el objetivo que pretende: facilitar trédmites, hacer mas
sencillo el acceso a la administracién, mayor disponibilidad y accesibilidad, asi como
rapidez en la solicitud y expedicién de documentos, etc. Para un sector de poblacién
esto es asi, pero hay una parte que sigue quedando fuera, debilitando la cohesién
social.

Y, como muestra, los resultados de la EINSFOESSA 2021 reflejan el perder oportuni-
dades de recibir ayudas de las Administraciones publicas debido a la brecha digital, es
cinco veces superior en los hogares en apagdn tecnolégico que entre aquellos que tie-
nen conectividad plena. A su vez, el hecho de que también pierdan oportunidades los
hogares con conectividad plena muestra que hay dificultades a la hora de relacionarse
con la administracién digitalmente.

Mas preocupante aln es que quienes mas necesitan este tipo de ayudas son los que
mas lejos han quedado de ellas, dado que seis de cada diez personas que han perdido
oportunidades de recibir ayudas de la Administracion se encontraban en situacién de
pobreza.

GRAFICO 14. Hogares que han necesitado pedir ayuda econdmica a una
institucién segun su nivel de conectividad
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021
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GRAFICO15. Hogares que han perdido la oportunidad de recibir ayudas de las
administraciones publicas debido a la brecha digital
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

Es significativo que la poblacién con méas necesidades de interactuar con la administra-
cién por sufrir desempleo de larga duracidn, o carecer de ingresos o sufrir la exclusién
en sus manifestaciones mas severas, son quienes se encuentra perdiendo mayores
oportunidades por la brecha digital. A la vez, que de las personas usuarias que han
necesitado presentar algin formulario a través de la administracién electrénica pero
no pudieron hacerlo por falta de destrezas el 62% se dedican a las labores del hogar,
lo que quiere decir que no generan ingresos por el trabajo. Entre los activos parados
son un 44,2% los que se han encontrado en esta situacion. Por nivel de ingresos netos
mensuales la tendencia es a que este problema se reduzca a medida que aumenta el
nivel de ingresosy, en relacién con esto, el nivel educativo.
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GRAFICO 16. Usuarios que en los Ultimos 12 meses que tuvieron necesidad
de presentar algin formulario a través de la Administracion
electrénicay no lo enviaron por falta de habilidades o
conocimientos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en
los hogares 2020, INE

Se manifiesta que la poblacién de Espafia no esté preparada para una total digitaliza-
cién administrativa y que supeditar los derechos al acceso y capacidades telematicas
genera una mayor desigualdad, al dejar fuera de la sociedad digital a las personas que
ya se encuentran fuera de la misma en el mundo fisico, en lugar de hacer que lo digital
sea un instrumento de integracién.
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5. ¢Una nueva exclusion etaria? Brecha
digital y brecha generacional

Para hablar de distancia generacional solemos irnos a una diferencia meramente
biolégica, etaria. No obstante, la teoria de las generaciones ha ido mas alla de este
planteamiento, si bien desde el positivismo se pone el acento en ese contenido bio-
l6gico. Asi, A. Comte establecia que el ritmo de las generaciones podia ser calculado
midiendo cudl era el tiempo preciso para lograr, en la vida publica, la sustitucién de
una generacion por la siguiente. El cambio y el progreso, por tanto, resultaban del
equilibrio dado entre lo que hacia la generacién més reciente y los cambios sociales
que introducia, y la estabilidad que las generaciones previas mantenian con lo ante-
rior o lo presente.

Los sucesivos pasos de la Humanidad suponen, necesariamente, la continua renovacién,
suficientemente rapida, de los agentes del movimiento general, que, poco perceptible ha-
bitualmente en el curso de cada vida individual, no se hace verdaderamente pronunciado
sino al pasar de una generacién a la que sigue (Curso de filosofia positiva de A. Comte, en
Marias 1961: 33-34) (10).

Con el aumento de la longevidad, Comte considera que se da una ralentizacién en el
progreso debido a «los roles de conservacién, freno y retardo que desempefia la gente
mayor» (Mannheim, 1993:195)(11) en esa relacién que mantienen con lo ya pasado y
establecido.

Por su parte, desde la escuela histérico romantica se resta importancia al contenido
bioldgico y se acentla el contenido histérico. Desde esta perspectiva, Dilthey (12) en-
tiende que existe un paralelismo entre los ritmos de la historia y los ritmos generacio-
nales. Desde su teoria, la edad, como conjunto de afios biolégicos cumplidos, no es
relevante, sino que lo que importa es la ‘calidad del tiempo’ compartido en términos
de experiencias.

(10) MARIAS, JULIAN (1961). «El método histdrico de las Generaciones». Revista de Occidente Ed.: Madrid.

(11) MANNHEIM, KARL (1993). «El problema de las generaciones», REIS. Revista Espafola de Investigacio-
nes Socioldgicas, 193-244.

(12) Leccarpl, C.y Feixa, C.(2011). «<El concepto de generacién en las teorias sobre la juventud». Ultima
Década, n.o 34, pp. 11-32.

indice

3

215



216

Evolucién de la cohesién social y consecuencias de la COVID-19 en Espafia

Tratando de distanciarse de ambas visiones, Mannheim realizé una formulacién socio-
légica de las generaciones. Este autor enfatiza la idea de contemporaneidad, a través
de la cual se comparten —y esta es la clave— influencias, cultura e ideas y una deter-
minada situacién politica y social. La contemporaneidad, por tanto, supone que las
personas estan sujetas a influencias y experiencias parecidas. El vinculo generacional
tiene dos componentes: la vivencia de hechos histéricos que marcan hitos (un antes 'y
un después) y que tal vivencia compartida se dé durante el proceso de socializacién,
cuando las estructuras mentales e ideas son mas flexibles.

A partir de lo visto, podemos decir que la expansién de la sociedad del conocimiento
ha sido un hecho histérico compartido en el tiempo, pero no experienciado de la mis-
ma manera para unos y otros grupos de edad. Para unos ha llegado en un momento de
total flexibilidad en el aprendizaje, siendo ya muchas las personas que han nacido en
la era digital y a los que podemos llamar nativos digitales (las personas mas jévenes),
mientras para otros ha llegado en un momento de sus vidas mas tardio, que puede
dificultar la introduccién de estas tecnologias en su vida cotidiana. La cuestién es si la
tecnologiay lo digital abren una brecha generacional derivada de la digital, pudiendo la
edad llegar a ser un elemento de exclusién.

Si empezamos por los mas pequefios, los datos de la Encuesta sobre equipamiento y
uso de tecnologias de informacidn y comunicacién de los hogares del INE nos indica,
para los menores de 0 a 15 afios, que la disponibilidad de teléfono mévil entre la infan-
cia se mantiene entre el 60% y el 70% a lo largo de todo el periodo revisado, mientras
que el uso de internet se vaimplantando como un elemento habitual entre las personas
mas jévenes. De hecho, mientras que el 2007 habian usado internet en los tres meses
previos tres cuartas partes de este grupo poblacional, desde 2012 esta frecuencia se
mantiene por encima del 90%. En este sentido no hay grandes diferencias por sexo, lo
que nos sefiala que la distancia que pueda haber entre hombres y mujeres o bien tien-
de a desaparecer, o bien aparece a una edad mas avanzada, o no se limita Unicamente
atener o no teléfono o hacer uso de internet, sino, tal vez, al uso que se hace de dispo-
sitivos y de la red, o de las habilidades adquiridas.

Si miramos al grueso de edad, la poblacién de 16 a 74 afios, comprobamos que a mas
edad se da una menor frecuencia de uso de internet, aunque, aun asi, en el conjunto
de la poblacién el uso de internet estd ampliamente extendido: hasta los 54 afios mas
del 95% de personas han utilizado internet al menos una vez a la semana. A partir de
los 65 afios, esta cifra desciende hasta el 64,3%. Es decir, no es una herramienta de uso
diario ni, por tanto, tan indispensable como pueda ser en los hogares mas jévenes. Sin
embargo, no puede convertirse en indispensable si no hay habilidades para aprove-
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GRAFICO 17. Telefonia mévil disponible y uso de internet en la infancia
(0-15 afios)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en
los hogares 2020, INE.

charla, por lo que la alfabetizacién, a cualquier edad, es precisa para asegurar que se
conoce la potencialidad de las nuevas tecnologias de la comunicacién y que se tiene la
capacidad de utilizarlas, aunque después haya libertad para hacerlo o no hacerlo. A su
vez, deben seguir existiendo formas alternativas a la telemética para la comunicacién
tanto con instituciones publicas como privadas, donde cosas como necesitar contactar
con un servicio técnico por una averia que precisa ser reparada, o la reclamacién de
una factura, se pueden convertir en imposibles.

Pero veamos cémo esta la conectividad en los hogares particularmente conforma-
dos por personas de mas edad a partir de datos de la Encuesta EINSFOESSA. En el
caso de la conectividad plena, los valores para hogares mayores de 65 afios suponen
la mitad del porcentaje global de hogares que tienen conexién: para los hogares de
edad mas avanzada la conectividad llega al 29,8%, mientras que para el conjunto son
el 61,2% los hogares con conectividad plena. En el caso de los hogares conformados
Unicamente por personas de 75 o méas afios, hay ain una menor disponibilidad de
conexion.
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GRrAFIcO18. Uso de internet en los Ultimos tres meses por grupos de edad
Personas de 16 a 74 afios que han utilizado internet en los Ultimos tres meses...
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en
los hogares 2020, INE

GRAFICO 19. Conectividad en los hogares comparando total de hogares con
aquellos formados solo por personas de edad avanzada: 65 o mas
aflos y 75 o mas afios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Los hogares que estan en apagdn total estan formados en su mayoria por una perso-
na sola (44,5%) o por parejas sin hijos o hijas convivientes (28,6%). Al mirar al total de
poblacién, veiamos que un 53% de hogares formados por una persona sola estan en
apagon digital. No obstante, el rasgo definitorio no es la unipersonalidad en si misma, si
no la edad de las personas que conforman estos hogares, ya que el 82,7% de hogares
unipersonales en apagén tecnoldgico estan conformados por personas que tienen 65
o mas afos.

Siguiendo con estos hogares, sea cual sea su composicidn, si todas las personas convi-
vientes tienen 65 o mas afios, casi siete de cada diez de estos hogares de edad avanza-
da estan en apagdn. Esto nos esta poniendo frente a la necesidad de brindar apoyos y
estrategias alternativas para que estas personas sigan estando incluidas en la sociedad
y se garantice el acceso a sus derechos, que no debe quedar delimitado a la atencién
telematica. Aunque cabe pensar que poco a poco estas diferencias se irdn limando,
dado que las generaciones mas jovenes, al ir envejeciendo si tendran un buen manejo
de las tecnologias, no debemos dejarlo todo a esta intuicidn, dado que los mayores del
futuro también podrén tener dificultades de adaptacién provocadas por la velocidad a
la que avanzan el entorno digital y las herramientas tecnolégicas.

Con dos tercios de hogares mayores en situacién de apagdn (mas de tres cuartas par-
tes del total de hogares de 75 y mas afios), al preguntamos a qué se debe el apagdn, en
la mayoria de casos es porque los integrantes del hogar no cuentan con ningutin tipo de
conexién a internet: 68,4% de hogares de 65 y mas afios, mas agudo aiin, con un 77,9%,
a partir de los 75 afios. Las habilidades, que eran el principal handicap para el conjun-
to de hogares, pasan a un segundo lugar, aunque siguiendo de cerca al primero. Si no
habia habilidades en algo menos del 30% de la poblacién, en los hogares conformados
por personas de mayor edad, las capacidades tecnoldgicas son insuficientes en préac-
ticamente tres cuartas partes de hogares. Por su parte, y gracias a la amplia inmersién
de la telefonia mévil entre la ciudadania, la falta de dispositivos es mucho menos im-
portante, si bien en la comparacién se observa que hay un 15% de hogares de 75 o mas
afios donde tampoco esta presente el mévil.

De hecho, segin datos de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de
informaciény comunicacién en los hogares 2020 del INE, habian hecho uso de internet
en los tres meses previos a la realizacién de la encuesta el 27,9% de personas de 75y
mas afios, siendo algo mas intenso el uso entre hombres (30,2%) que entre mujeres
(26,4%), y entre la poblacién méas joven de este tramo de edad (34,6% de 75 a 84 afios)
que entre la de edad mas avanzada (un 13,7% de personas de 85 y mas afios habian
utilizado internet en los tres Ultimos meses).
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GRAFICO 20. Motivos del apagdn digital en los hogares conformados por
personas de edad avanzada y comparacién con el total de hogares
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

Esta misma encuesta indica rasgos distintos en las tareas realizadas entre la poblacién
entre 16 y 74 aiios, y la de 75 y mas afios. Coinciden en primer lugar el uso de mensa-
jerfa instanténea, aunque con porcentajes muy diferentes: el 89,5% frente al 22% de
personas mayores de 74 afios quienes, en segundo lugar, realizan videollamadas (16,6%
frente al 77,7% del conjunto de poblacién de 16 a 74). En ambos casos, las tareas que
aparecen en los Ultimos lugares son vender bienes o servicios, en el puesto 17, y reali-
zar apuestas online por dispositivos méviles o fijos en salones de juego o similar, en el
puesto 18.

La pérdida de oportunidades debido a internet es menos intensa entre los mayores,
también porque las cuestiones formativas y de empleo no son las motivaciones prin-
cipales en esta etapa de la vida. Asi, solo en el 2,8% de hogares conformados Unica-
mente por personas mayores de 64 afios declaran haber perdido alguna oportunidad
debido a la brecha digital. La dimensién més afectada ha sido la de mantener relacio-
nes sociales y de apoyo mutuo, y la pérdida de ayudas econémicas por parte de las
Administraciones publicas. En cuanto a la dimension relacional, el contexto COVID-19
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TABLA 2. Las 10 tareas mas realizadas por internet segiin tramos de edad.

Personas 16 a 74 afios Personas 75 y mas afios

1 Usar mensajeria instantanea 89,5 1 Usar mensajeria instantanea 22,0

2  Buscarinformacion sobre bieneso 78,3 2 Telefonear orealizar 16,6
servicios videollamadas a través de Internet

3 Telefonear o realizar videollamadas 77,7 3 Leer noticias, periddicos o 15,8
através de Internet revistas de actualidad on-line

4 Recibir o enviar correo electrénico 76,4 4 Buscarinformaciéon sobre bieneso 12,7

servicios

5 Leer noticias, periédicos o revistas 75,9 5 Recibir o enviar correo electrénico 12,2
de actualidad on-line

6 Buscarinformaciéon sobre temas 67,1 6 Buscarinformacién sobre temas 11,8
de salud de salud

7 Participar enredes sociales (conun 64,7 7 Utilizar Banca electrénica 9,1

perfil de usuario)

8 Utilizar Banca electrénica 62,1 8 Concertar unacitaconunmédico 7,5
através de una pagina web o de
una app de mévil

9 Utilizar un espacio de 42,9 9 Participar en redes sociales (con 6,7
almacenamiento en Internet un perfil de usuario)
10 Concertarunacitaconunmédicoa 40,3 10 Colgar contenidos propios (texto, 3,6
través de una pagina web o de una fotos, musica, videos, software,
app de movil etc.) en una pagina web para ser

compartidos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en
los hogares 2020, INE.

En negrita: ese grupo de edad da mayor importancia al item. En gris: Ambos grupos de edad sitian el item o actividad en el mismo
lugar de frecuencia de uso

ha influido indudablemente sobre nuestras relaciones, con la excepcionalidad de que
las personas de mas edad han necesitado tener un cuidado especial, un cuidado que
puede haberles hecho sentir el impacto de la brecha digital sobre sus posibilidades de
abrir la ventana de la pantalla y, de este modo, de su casa, especialmente a la familia.

Se da, en consecuencia, una doble conclusién: nos encontramos con una poblacién
joven tendente a la hiperconectividad, y una poblacién mayor que no solo esta en si-
tuacién de apagdn digital, o con dificultades para desenvolverse digitalmente, sino que
ademas la primera nace y crece en un entorno donde ya estan totalmente implementa-
das estas tecnologias, mientras que los segundos tienen que hacer un esfuerzo espe-
cifico porque siempre se han desenvuelto sin ellas, y no tienen esa urgente necesidad
de ellas que puede mostrar la juventud. Una necesidad que, en cambio, las propias
administraciones publicas pueden estar obligando a crear.
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6. ¢Qué ocurre en el entorno rural?

En Espafia, el medio rural representa a un 84% del total del territorio. A pesar de su
extension, encontramos en estos nucleos a un 16% del total de poblacién del pais. Este
desajuste genera que tengamos 66.000 km*de «regiones escasamente pobladas», tér-
mino de la Unién Europea utilizado para referirse a aquellos territorios con densidades
poblacionales inferiores a los ocho habitantes/km? (13). La Estrategia de digitalizacién
del sector agroalimentario y forestal y del medio rural del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion establece la necesidad de desactivar esa brecha como medio
para evitar el despoblamiento rural. Y, mas alld de eso, se hace indispensable desde
una perspectiva de derechos para la ciudadania de estos entornos.

En el lado opuesto tendriamos los grandes nucleos urbanos, donde la vivienda se ha
convertido en un problema estructural y el espacio disponible por persona puede, en
algunos lugares, llegar a convertirse en insuficiente. Pero, a la vez, son lugares hiperco-
nectados en los que es posible, exceptuando las necesidades fisiolégicas bésicas del
cuerpo, vivir a través de la pantalla.

El dltimo informe sobre la digitalizacién de la economia del Consejo Econémico y So-
cial (CES)(14) sefiala como principal causa de la brecha digital entre el medio rural y
el urbano en Espafia la distinta dotacién de infraestructuras, y analiza cémo en 2021
todavia una parte importante del territorio espafiol, principalmente del dmbito rural,
no cuenta con una conectividad digital fiable y de calidad, lo que condiciona su apro-
vechamiento y, por consiguiente, el desarrollo digital de estos territorios y sus ciuda-
danos. Asi, se encuentran mas alejados de su posible integracién en el mundo digital
y, como hemos ido viendo, del acceso a derechos que, en estos lugares, a veces ya es
complejo ver garantizados.

En los afios previos a la pandemia de la COVID-19 ya se venian detectando las impor-
tantes diferencias en las infraestructuras digitales y las barreras existentes para que
el desarrollo y acceso a internet pudiera tener un papel vertebrador del territorio. La
realidad descrita en el informe del CES, sefiala como esas diferencias en la dotacién de

(13) MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION (s. f.). Estrategia de digitalizacién del sector agro-
alimentario y forestal y del medio rural. Madrid: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

(14) CoNsEJO ECONOMICO Y SoclaL EsPaRaA (2021). La digitalizacidn de la economia. Madrid: Consejo
Econdmico y Social Espaiia.
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infraestructuras de TIC, y sobre todo la desigualdad de acceso a las redes de mayor ca-
pacidad y velocidad, estaban constituyendo un factor amplificador de la desigualdad
territorial, con una especial incidencia en las zonas mas despobladas. La constatacion
de esta situacién conduce a afirmar que «la brecha digital de acceso y capacidad de uso
de redes originan una nueva causa de exclusién social, que afecta principalmente a los
colectivos mas vulnerables» (CES, 2021:72) y que se manifiesta mas profusamente en
el entorno digital.

Fruto de la COVID-19 este nuevo factor de exclusién social ha adquirido ain mayor
relevancia por la digitalizacién acelerada que tuvo lugar durante el confinamiento es-
pecialmente, pero que no ha desaparecido si no que, por el contrario, es un acelera-
miento que contindia y que ha ido dejando mas atras a los territorios rurales, que por
las mencionadas carencias en las infraestructuras de comunicaciones no alcanzan los
minimos necesarios de velocidad y calidad para desarrollar actividades digitales de la
vida diaria (educacién-formacién, trabajo, actividad econdmica, etc.), y «el desarrollo
de la actividad online de muchos sectores econémicos, asi como de las pequefias y me-
dianas empresas que conforman la mayor parte del sector productivo» (CES, 2021:72).
Una infraestructura digital adecuada facilitaria cambios en el urbanismo de ciudades y
pueblos mediante la dispersién demografica de unas hacia otros, que descongestiona-
ria a aquellas y reviviria a estos. Aunque no fuera de forma masiva ni en el corto plazo,
se estaria facilitando la posibilidad de vivir y trabajar en entornos rurales.

Los datos del Ministerio de Asuntos e Econémicos y Transformacién digital sobre co-
bertura de banda ancha en Espafia muestran la persistente brecha en los municipios
rurales, de forma que solo el 49,8% de estos tienen acceso a internet a velocidades
superiores a 100Mbps, representando un reto crucial la necesidad de avanzar en
la digitalizacién de esos 3,3 millones de hogares para «reforzar la cohesién social y
territorial» (CES, 2021:73) y para conseguir que los derechos ciudadanos tengan una
mayor accesibilidad para toda la ciudadania, independientemente de su lugar de re-
sidencia.

A pesar de que el desarrollo de la tecnologia mévil 4G tiene una implantacién generali-
zada en los dmbitos rurales, siguen existiendo problemas en las zonas mas remotasy en
los municipios mas despoblados, lo que origina que entre los municipios de menos de
diez mil habitantes se duplica el nimero de viviendas (20%) que solo tienen a acceso a
internet mediante la conexion a través de banda mévil, lo que supone vivir con una co-
nexidn tan precaria que no se pueden desarrollar con normalidad ciertas actividades
digitales de la vida diaria —y no digamos, como hemos nombrado, actividades digitales
que permitan el desarrollo de una actividad empresarial—.
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Para el analisis de los datos de la EINSFOESSA haremos la distincion entre rural y urba-
no diferenciando entre municipios que tienen hasta 5.000 habitantes, y aquellos que
tienen mas de 5.000 habitantes. Esta diferenciacidn se sustenta sobre la base de que
los nicleos con méas poblacién suelen desarrollarse en torno a otros polos de mayor
tamafio (ciudades dormitorio en la periferia de grandes capitales, pueblos grandes que
acogen a ciudadania que no quiere o no puede permitirse vivir en la ciudad, etc.). No
obstante, defendemos también que aun entre estos municipios y los que tienen menos
de 1.000 habitantes también hay diferencias significativas, aunque entrar en este nivel
de detalle requeriria un documento especifico.

Teniendo esto en cuenta, el equipamiento tecnoldgico que existe en los hogares segin
el tamafo del municipio sefala claramente, que el acceso a internet a través del telé-
fono movil tiene una implantacidn casi total en el territorio, no habiendo diferencias,
o siendo estas muy pequefias, entre ambitos territoriales. No obstante, si miramos al
aparato sin preocuparnos de la conexion, ya si encontramos una distancia, aunque to-
davia no demasiado grande. Estos saltos se dan al ver la disponibilidad de ordenadores
y/o tabletas, con mayor presencia en el entorno urbano, y en la conexién ilimitada, don-
de se da la mayor distancia entre un tipo de habitat y otro: hay este tipo de conexién
en el 72% de hogares del entorno rural, y en ocho de cada diez para el ambito urbano.

GRAFICO 21. Equipamiento tecnolégico disponible en los hogares segtin tamafio
del municipio
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

224

indice



Brecha digital: reproduccién virtual de las desigualdades sociales

Pero ya sabemos que esto no es suficiente y que para un buen aprovechamiento de
las tecnologias hay que tener el conocimiento suficiente para utilizarlas. En este caso,
la tonica general es que haya mas habilidades a medida que aumenta el tamafio del
municipio, desde el 67,3% de hogares de municipios de menos de 5.000 habitantes,
hasta el 72,7% de viviendas ubicadas en municipios de mas de 100.000 habitantes. Sin
embargo, no se trata de una tendencia ascendente perfecta, pues es en los hébitats
conformados por entre 50.000 y 100.000 personas donde mas habilidades se dan.

GRAFICO 22. Disponibilidad de habilidades informaticas en el hogar segtin
tamafio del municipio
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

Se hace necesaria la extension del estado de bienestar en un doble sentido que re-
ferencia al presente y al futuro: cuidar y garantizar el derecho digital de quienes ya
habitan estos lugares, y asegurar una calidad suficiente de infraestructura que permita
atraer nuevos pobladores, asi como negocios o, simplemente y gracias al teletrabajo,
personas trabajadoras que dinamicen laboralmente estas zonas.
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7. Conclusiones

La brecha digital nos afecta a todos y todas como miembros de una sociedad que pue-
de dejar a parte de sus integrantes privados del acceso a sus derechos por un exceso
de digitalizacién, pero también porque somos los responsables, como usuarios y como
sociedad virtual, de hacer que la tecnologia sirva a la construccién de una sociedad me-
jor y mas cohesionada. Sin embargo, asistimos una vez mas a la realidad de que siguen
perdiendo mas oportunidades, en este caso digitales, aquellos que son méas vulnera-
bles y que tienen més dificil alcanzar una vida digna; nos referimos a quienes ya son
poblacién vulnerada, y la brecha digital no hace sino dificultarles ain mas el ejercicio
de una ciudadania plena.

Es necesario repensar la tecnologia, su uso y su alcance, pues hasta el momento lo
que vemos es una brecha digital que se materializa en fractura social. Una fractura que
encuentra su origen principal en la privacién material en particular y en la exclusién
severa en general y, que por tanto requiere priorizar la digitalizacién en los proyectos
de inclusion. Pero mas alla de la exclusion, también alcanza otro tipo de separaciones
y exclusiones, como la de las personas de mayor edad, o de los entornos rurales. En el
caso de las primeras, las personas mayores sufren menos las consecuencias de esta
digitalizacién en algunas de las dimensiones (laboral, formativa, de redes sociales) por
cuestiones de etapa vital y de su propia socializacion y momento cultural. No obstante,
las puertas no digitales de la Administracién deben seguir abiertas para ellos, y para
toda la poblacién, al menos hasta que el proceso de digitalizacion sea una realidad ga-
rantizada material y culturalmente para el 100% de la sociedad.

Y aunque parece que, en ese sentido, la digitalizacién de las personas mayores es una
cuestion, literalmente, de tiempo, es decir, de cambios generacionales, es preciso po-
ner la digitalizacion como uno de los contenidos de méxima prioridad en los proyectos
de inclusién. Hemos visto cémo esta brecha puede convertirse en un foso que separe
alos que estén dentro de los de fuera, que ahonde en los procesos de exclusién, y que
desplace a gente desde el centro integrado hacia la acumulacién de dificultades.

En el espacio fisico o presencial, el mundo rural queda relegado a un segundo plano
desde el primer escaldn: la falta de infraestructura para disponer de conexién es una
constante. Una realidad que comienza en la escasa y deficiente infraestructura para
una cobertura mévil de calidad que hay en gran parte del pais. Al no dotar de infraes-
tructura a estos lugares de baja densidad poblacional por una cuestién de rentabilidad.
Nos preguntamos si estos servicios esenciales deben seguir siendo el resultado de una
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decision y gestion privada dentro de los legitimos intereses de las empresas, o una
cuestién de servicio publico. Una reflexién necesaria ya que tener internet deja de ser
una preferencia u opcién cuando se convierte en la llave imprescindible para abrir las
puertas del ejercicio pleno de derechos como la educacién, la sanidad, la participacién
ciudadana o la gestion administrativa, entre otros y, en suma, para seguir siendo parte
de la comunidad.

Es importante invertir esfuerzos en ofrecer una suficiente formacién en competencias
digitales y capacidades de desarrollarse en internet y de utilizacién de los dispositivos.
Debe ponerse una atencién especial en nifios, nifias y adolescentes para el buen uso
de las tecnologias y conferirles la capacidad de buscar, encontrar y saber aprovechar
la informacién obtenida por medio de internet, y a la vez dotarles de capacidad critica
para discernir entre lo que es informacién y lo que es mera opinién, asi como apreciar
la significacién y posicionamiento de los escritos, para crear una reflexién y criterios
propios. Todo esto también servira para mejorar su capacidad de aprendizaje y, poten-
cialmente, para un mejor aprovechamiento y rendimiento escolar.

Pero esto va mas all4 de aparatos y destreza para moverse por internet. Se necesita
desarrollar una inteligencia digital, formar a la ciudadania en el acceso a sus derechos,
y también recapacitar sobre qué sociedad virtual queremos tener. Concienciar sobre
la importancia de no olvidar que tras cada pantalla y cada perfil hay una persona que
sigue siendo de carne, hueso y sentimientos.

La dimension digital se convierte en un derecho humano mas y, como tal, debe ser
garantizado a toda la ciudadania. Pero igual de importante que el derecho de acce-
so, conexién y capacidades digitales es el derecho a la desconexién, a separarse del
dispositivo, deshacerse de la «prétesis» y volver a habitar el cuerpo, a conectar con
los cinco sentidos, a relacionarnos con nuestro alrededor. No se trata de conceptos
contrarios, sino complementarios: experimentar lo digital sin dejar de ser y vivir en el
mundo natural.
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Elimpacto de la pandemia enlas
desigualdades de género

Paola.Damonti

1. Introduccion

En este capitulo nos ocupamos de analizar cuél ha sido el impacto de la pandemia en
las desigualdades de género o, dicho de otra forma, de examinar de qué maneray con
qué intensidad esta ha impactado en la situacién social de mujeres y hombres. Valora-
mos asi como esto ha podido incidir en la brecha de género preexistente —amplidndola
o reduciéndola—.

Diferentes estudios ya han reflejado cémo las mujeres han sido las mayores afectadas
por las medidas que marcaron la época mas dura de la pandemia —principalmente, el
teletrabajo y el cierre de colegios—, porque, en este contexto, han sido ellas las princi-
pales responsables de asegurar el necesario cuidado de las y los menores y han tenido
mas dificultades a la hora de compatibilizar estas responsabilidades con su desempe-
fio laboral (ej. Andersen et al., 2020; Vincent-Lamarre et al., 2020). Mas alla de esa si-
tuacion contingente, sin embargo, aqui lo que queremos analizar con especial atencién
es cudl ha sido el impacto de la pandemia y de las medidas que le han acompafado en
la situacién social y los procesos de exclusién de mujeres y hombres, una vez que, en
la primavera de 2021, la emergencia sanitaria ya tenia un recorrido y eran claramente
apreciables los efectos de la crisis econdmica que de ella se ha derivado.

Como ya se ha visto en capitulos anteriores, la crisis que se ha derivado de la pandemia
ha tenido y esta teniendo un fuerte impacto en los procesos de exclusién de las perso-
nasy los hogares en Espafia, y esto a pesar de que la respuesta de las politicas publicas
ha sido totalmente distinta a la de la crisis de 2007-2014 y ha debido de tener un im-
portante efecto preventivo. Aqui, partiendo de esta consideracién de partida, vamos
a analizar cdmo se diferencia tal impacto en el caso de las mujeres y de los hombres y
como esto incide en la brecha de género preexistente.
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Para ello, en primer lugar, analizaremos cual ha sido el impacto de esta crisis en la in-
tensidad de los procesos de empobrecimiento y exclusién de unas y otros. En segundo
lugar, intentaremos superar esta dimension puramente cuantitativa y caracterizar los
procesos de exclusién vivenciados por unas y otros, analizando por separado cuél ha
sido el impacto de la crisis en las diferentes dimensiones e indicadores que conforman
los procesos de exclusién. Finalmente, analizaremos de forma especifica la realidad de
los hogares monoparentales, que —por su elevado grado de feminizacién y su sobre-
rrepresentacion en el espacio de la pobreza y la exclusion— constituyen un tema de
andlisis irrenunciable en el marco de un estudio que se ocupa de exclusién social desde
la perspectiva de género.

2. Una primera mirada a la situacion
social de los hogares

Como ya se ha anticipado, empezamos este capitulo examinando cuél ha sido el im-
pacto de la pandemia en el nivel de integracién/exclusién social de mujeres y hombres.

Antes de adentrarnos de lleno en este andlisis, sin embargo, es necesario efectuar una
aclaracién de tipo metodolégico. Nuestra unidad de referencia seran en todo momento
los hogares y los distinguiremos en funcién del sexo de la persona que aporta mas in-
gresos al hogar. Por un lado, esta decisién metodoldgica se justifica por el hecho de que
los hogares constituyen unidades de consumo, de redistribucién interna de recursos,
de creacién de solidaridades y apoyos, etc. (Laparra, 2014). Sin embargo, la distribu-
cién de los recursos entre mujeres y hombres dista mucho de ser igualitaria y equitativa
(Fernédndez, 1998; Gabas i Gasa, 2003), por lo que tenemos evidentes limitaciones des-
de un punto de vista de género para valorar la situacién especifica de todas las mujeres.

En el marco de un andlisis que toma como referencia el sexo de la persona que aporta
mas ingresos al hogar, un primer elemento a examinar es en qué proporcién el ingreso
principal es aportado por una mujer y un hombre (grafico 1). Observamos asi que, en
todas las fechas consideradas, en la mayoria de los casos el sustentador principal es un
hombre (63,5% en 2021, frente al 36,5% de mujeres). Esta brecha de género, por otra
parte, se intensifica claramente si eliminamos del anélisis a los hogares monoparenta-
les, (en este caso, el porcentaje de hogares que recibe su ingreso principal de un hom-
bre sube mas de cinco puntos porcentuales, situdndose en 2021 en el 68,9% del total,
frente al 31,1% de mujeres). Esto responde al hecho de que los hogares monoparenta-
les son, como veremos en detalle mas adelante, una realidad fuertemente feminizada.
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Desde un punto de vista evolutivo, puede observarse cémo, entre 2007 y 2021, la
presencia de hogares con sustentadora principal mujer ha ido aumentando de forma
significativa, pasando del 21,9% en 2007 al 36,5% en 2021 (del 21,5% al 31,1% si se
eliminan del anélisis los hogares monoparentales). El caracter sostenido y continuado
del proceso hace pensar en un progresivo incremento de la igualdad de género, fruto
de las luchas y reivindicaciones feministas y correspondientes avances también en la
mentalidad colectiva y el nivel de las politicas publicas. Este incremento ha sido espe-
cialmente acusado en periodo de crisis econémica (entre 2007 y 2013 aumenta 11,3
puntos y entre 2018 y 2021 otros 2,3 puntos) y mas reducido en épocas de expansién
(entre 2013 y 2018 aumenta Unicamente 1 punto), lo que sugiere que, conjuntamente a
este cambio estructural, se observan también los efectos de una estrategia adaptativa
de los hogares frente a un cambio externo (pérdida de empleo del varén).

En cualquier caso, el hecho de que tienda luego a mantenerse en el tiempo, es un ele-
mento a resaltar y es, sin duda, un elemento a valorar positivamente en el marco de un
enfoque de género. Esta consideracidn, sin embargo, no puede hacernos olvidar que,
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GRAFICO1. Sexo de la persona que aporta mas ingresos al hogar

Total hogares Sin los hogares monoparentales
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021
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en la actualidad, sigue existiendo una importante brecha salarial de género (11,9% en
2019, seguin datos Eurostat), con lo cual este incremento de hogares con sustentadora
principal debe interpretarse de forma ambivalente: desde luego es positivo porque
representa un paso adelante en el camino hacia la superacién de los tradicionales roles
de género, pero también puede observarse a una reduccién del poder adquisitivo de
los hogares y un riesgo de pobreza ligeramente superior al de los sustentadores prin-
cipales varones.

Partiendo de estas consideraciones, nos adentramos ahora de lleno en el anélisis de
los procesos de exclusién. Para ello, examinamos en primer lugar el indice sintético
de exclusidn social(1), un valor numérico que se calcula a partir de los 37 indicadores
utilizados para medir la presencia e intensidad de los procesos de exclusiény que se ha
conformado de manera tal que su valor sea uno para el conjunto de los hogares en el
momento cero de la serie (2007 para la serie inicial y 2018 para la serie nueva).

Un primer elemento clave a resaltar (gréafico 2) es que el ISES se mantiene significa-
tivamente mas alto cuando el ingreso principal es aportado por una mujer, en todas
las fechas consideradas e independientemente del cambio metodoldgico realizado en
2018. Este es un primer hecho que no podemos olvidar ni pasar por alto y que debe
subrayarse con fuerza como punto de partida para el desarrollo de politicas publicas.

En lo que respecta a las variaciones a lo largo del periodo considerado, observamos
que, en la crisis de 2007, las diferencias por sexo se redujeron a la mitad (la situacién de
los hombres, aun permaneciendo en todo momento mejor que la de las mujeres, em-
peord de forma mas intensa que la de ellas). En la crisis actual, por el contrario, las dife-
rencias por sexo aumentan. Se trata de un elemento clave: si esa primera crisis supuso
lo que entonces se llamé «igualacion a la baja» (Damonti, 2014), esta est4 teniendo un
impacto claramente diferente, y mas preocupante desde un punto de vista de género:
en este caso, de hecho, al igual que en aquel, la situacién empeora para todo el mundo,
pero, a diferencia que en ese, empeora mds para quienes ya se encontraban en una
situacién de mayor desventaja.

En un mayor nivel de detalle, observamos ahora la distribucién de los hogares en los
cuatro espacios de la exclusién (grafico 3). También en este caso, un primer elemento
de reflexién remite al hecho de que, en todos los casos, la presencia de procesos de
exclusién, sea moderada sea severa, es significativamente mayor cuando los mayores

(1) Enadelante, ISES.
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GRAFICO 2. Indice sintético de exclusion social de los hogares segiin el sexo de
la persona que aporta mas ingresos
(afios 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021

ingresos son aportados por una mujery lo es en todas las fechas analizadas (en 2021, se
halla en esta situacién el 25,6% de los hogares con sustentadora principal mujer frente
al 18,2% cuando este es un hombre). El hecho de que esta realidad persista a lo largo
del tiempo y se muestre relativamente independiente del ciclo econdmico refleja la
existencia de factores de tipo estructural subyacentes. Seran necesarias, por lo tanto,
politicas de amplio espectro y a largo plazo, capaces de incidir en la estructura y rela-
ciones de género, para que pueda lograrse un cambio significativo en este ambito.

Se ha sefialado que las desigualdades de género permanecen en todo el periodo anali-
zado. Existen, sin embargo, variaciones en su intensidad en funcién del momento histé-
rico considerado. En este sentido, el principal elemento a resefiar es que la crisis actual
estd teniendo un impacto claramente negativo en las desigualdades de género, impac-
to que no se habia registrado en la crisis de 2007. Entonces el empeoramiento habia
sido muy importante para todo el mundo pero ligeramente mas intenso entre los ho-
gares encabezados por hombres, dando como resultado cierta reduccién en la brecha
de género, por minima y coyuntural que esta fuera(2). La crisis actual, por el contrario,
estd teniendo un impacto claramente diferente: también en este caso se registra un
fuerte empeoramiento generalizado, pero, a diferencia de la crisis anterior, la distancia

(2) Elcardcter coyuntural de esta «igualacién a la baja» se confirma en el periodo siguiente (2013-2018),
cuando, en correspondencia de cierta recuperacién econdmica, la distancia entre mujeres y hombres

vuelve a aumentar.
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entre los hogares encabezados por mujeres y por hombres no se ha reducido, sino que
ha crecido: entre 2018 y 2021, el porcentaje de hogares en exclusién ha aumentado
7,8 puntos porcentuales (del 17,8% al 25,6% del total) cuando el ingreso principal es
aportado por una mujer y Unicamente 3,1 puntos porcentuales (del 15,1% al 18,2%),
cuando el sustentador principal es un hombre. Como resultado, la brecha de género ha
crecido 4,7 puntos porcentuales Més en detalle, el porcentaje de hogares en situacion
de exclusién severa ha subido 5,5 puntos porcentuales (del 7,6% al 13,1%) entre ho-
gares con sustentadora principal mujer y menos de la mitad (2,9 puntos porcentuales,
del 6,5% al 9,4%), cuando este era un hombre. Similarmente, la exclusién moderada
ha subido 2,4 puntos porcentuales (del 10,1% al 12,5%) en hogares encabezados por
mujeres, mientras que se ha mantenido sustancialmente estable (del 8,6% al 8,8%) en
hogares encabezados por hombres (como resultado, la brecha de género aumenta 2,2
puntos porcentuales).

Paralelamente, también se observa que, entre 2018 y 2021, las diferencias en el por-
centaje de hogares encabezados por mujeres y hombres en situacién de integracién
precaria pasan de ser muy relevantes a practicamente desaparecer (en 2018, se halla-
ba en tal situacién el 42,3% y 30,7% de los hogares encabezados por mujeres y hom-
bres respectivamente, mientras que en 2021 la situacién habia cambiado radicalmente
y estos porcentajes se situaban en el 37,3% y 37,0% respectivamente).

Los datos presentados, por lo tanto, sugieren que, en estos ultimos tres afios y a
consecuencia de la crisis que estamos viviendo, la tendencia general en hogares en-
cabezados por hombres ha sido el descenso de la integracion plena a la precaria
(que, por ello, ha aumentado en casi siete puntos porcentuales entre 2018 y 2021),
mientras que en hogares encabezados por mujeres ha prevalecido el descenso de la
integracion precaria a la exclusion (por eso el porcentaje de hogares en integracién
precaria habia disminuido mas de cinco puntos porcentuales, compensados por un
analogo aumento en la exclusion, moderada o severa). Se trata, en cualquier caso,
de una hipétesis que no podemos confirmar con seguridad, puesto que, para ello, se
requeriria de encuestas tipo panel que siguiesen la realidad de un mismo grupo de
hogares a lo largo del tiempo.

En lo que respecta a las tasas de pobreza (grafico 4), se observa un panorama similar al
descrito en relacién con los procesos de exclusién. También aqui, un primer elemento
adestacar es que, en todas las fechas consideradas, los hogares con sustentadora prin-
cipal mujer experimentan un mayor riesgo de hallarse en una situacién de pobreza que
los que reciben su ingreso principal de un hombre, y que esto se mantiene para todas
las intensidades de la pobreza consideradas.

indice



?

Elimpacto de la pandemia en las desigualdades de género IS

GRAFICO 3. Hogares en situacion de integracion plena, integracion precaria,
exclusion moderada y exclusién severa, segun el sexo de la persona
que aporta mas ingresos (afios 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021

Respecto al impacto de las crisis econdmicas, observamos una clara diferencia entre la
crisis anterior y la actual. Entonces, la brecha de género, aun sin desaparecer, habia lle-
gado a reducirse ligeramente (los hogares en situacién de pobreza pasaron del 16,0%
en 2007 al 25,3% en 2013 cuando la sustentadora principal era una mujer y del 12,2%
al 22,6% cuando el ingreso principal era aportado por un hombre, lo que conlleva una
reduccion de 3,8 puntos porcentuales a 2,7 puntos porcentuales en la distancia entre
unas y otros). En la crisis actual, por el contrario, no ha habido ninguna «igualacién a la
baja» sino un aumento de la desigualdad, aunque siempre «a la baja» (los hogares en
situacién de pobreza han pasado del 21,7% en 2018 al 28,2% en 2021 cuando la sus-
tentadora principal era una mujer y del 18,7% al 24,3% cuando el ingreso principal era
aportado por un hombre, lo que conlleva un aumento de 3,0 puntos porcentuales a 3,9
puntos porcentuales en la distancia entre unas y otros).
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GRAFICO 4. Hogares en situacidn de pobreza extrema, relativa y severa (con
umbral anclado(3)) segin el sexo de la persona que aporta mas
ingresos (afios 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2007, 2009, 2013, 2018 y 2021

3. Diferentes dimensiones de los procesos de exclusion

Maés relevante incluso que el anélisis de las diferencias en la incidencia de la exclusién
en funcién del sexo de la persona que aporta mas ingresos al hogar, desde la perspec-
tiva de género, es el hecho de que los procesos y los tipos de exclusién experimentados
pueden ser de naturaleza distinta entre hombres y mujeres.

(3) Las tasas de pobreza aqui presentadas se han calculado con un umbral estable o anclado (el del afio 2007
para la serie inicial y del afio 2018 para la serie nueva). La decisién de recurrir a un umbral estable se justifica
por el hecho de que el umbral variable, si bien (til para medir la desigualdad en un momento determinado, no
permite visibilizar los efectos de los cambios en el ciclo econdmico, ya que en época de bonanza invisibiliza
las mejoras y en épocas de crisis esconde las dificultades. El umbral anclado, por el contrario, nos permite
observar tales variaciones en toda su magnitud. En la serie inicial (2007-2018) el afio de referencia es el 2007.
Se consideran en situacién de pobreza relativa los hogares que tienen ingresos anuales inferiores al 60% de
la mediana; y en situacién de pobreza severa aquellos que tienen ingresos inferiores al 30% de la misma. En la
serie 2018-2021, en cambio, la metodologia se ha adecuado a los estandares internaciones prevalentes y se
haintroducido un nuevo umbral al 40%. De esta manera, la definicién de pobreza relativa se mantiene inalte-
rada, la pobreza severa «sube» al 40% de la medianay se introduce una nueva categoria de pobreza extrema
al 30% (esta Ultima se mantiene principalmente con fines comparativos con la serie anterior).
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En este caso, a diferencia que en el anterior, para no complicar innecesariamente el
analisis, nos centramos Unicamente en los cambios acaecidos en los Ultimos tres aios,
como correspondencia de la pandemiay la crisis econdmica que de ella se ha derivado.

Comenzando por la perspectiva mas general para pasar luego a lo mas particular, co-
menzamos considerando los tres ejes que conforman las situaciones de exclusién(4),
para luego analizar de forma mas detallada las dimensiones que se incluyen en cada
eje. En lo que respecta a la realidad actual, ante todo observamos que, aunque en to-
dos los casos el riesgo es mayor cuando la sustentadora principal es una mujer, la inten-
sidad de las diferencias varia ligeramente en funcién del eje considerado (gréfico 5).
Mas en detalle, en 2021 diferencia es méxima en el caso del eje relacional (experimenta
dificultades en esta esfera el 17,8% de los hogares con sustentadora principal mujer
y el 11,5% de los que reciben su ingreso principal de un hombre, una distancia de 6,3
puntos porcentuales). Se trata de un dato esperable y vinculado tanto con la vivencia
de procesos de violencia de género como con la mayor esperanza de vida femenina,
que incrementa el riesgo de aislamiento en la Ultima etapa de la vida(5). En el caso de
la esfera econdmica, las desigualdades entre hogares en funcién del sexo de la per-
sona que aporta més ingresos son ligeramente menores (experimenta dificultades en
esta esfera el 34,8% de los hogares en los que el ingreso principal es aportado por una
mujer, frente al 28,7% cuando el sustentador principal es un hombre, una diferencia de
6,1 puntos porcentuales). Finalmente, en lo que respecta al eje politico, estas desigual-
dades se sitlian en su punto mas bajo (experimenta dificultades en este eje el 46,3% de
los hogares sustentados principalmente por una mujer y el 40,7% de los que reciben su
mayor sustento de un hombre, una distancia de 5,6 puntos porcentuales).

Enlo que respecta al impacto de la crisis, cabe sefialar que, tal y como cabia esperar, el
eje que més variaciones experimenta es el econdmico. Més en detalle, llama la atencion
el fuerte aumento de las dificultades en esta esfera que se registra en la Ultima edicién
de la encuesta (en el caso de los hogares encabezados por mujeres, el aumento se si-

(4) El primero, el eje econdmico, identifica las situaciones de exclusidn del empleo (tanto por la falta del
mismo como por sus caracteristicas) y de la redistribucién (pobreza econémica y privacién). El segun-
do, el eje politico, hace referencia a la falta de participacién politica y de acceso a los derechos de ciu-
dadania social (educacidn, vivienda digna y cobertura sanitaria). El tercero, el eje relacional, identifica
situaciones de aislamiento y conflicto social.

(5) Elindicador no 28, que identifica situaciones de violencia de género, y el indicador no 33, que identifi-
ca casos de aislamiento en el hogar, se engloban en el eje relacional. En el caso del primero, en 2021 la
incidencia entre hogares encabezados por una mujer casi triplica la incidencia entre hogares encabe-
zados por hombres (5,9% frente a 2,1%) y en el caso del segundo esta es dos puntos porcentuales mas
elevada (6,7% frente a 4,7%).
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tla en 7,8 puntos porcentuales, mientras que, en el caso de hogares encabezados por
hombres, es ligeramente més elevado, 8,5 puntos porcentuales). Los ejes relacional y
politico, por el contrario, experimentan variaciones mas reducidas, principalmente en
el caso de los hogares encabezados por mujeres (aumento de 1,9 puntos porcentuales
y 3,9 puntos porcentuales respectivamente en el caso del eje relacional y de 0,9 puntos
porcentuales y 5,4 puntos porcentuales en el caso del eje politico). Se trata, también
en este caso, de datos esperables, puesto que estamos examinando una crisis reciente
y se trata, en ambos casos, de ejes que hacen referencia a cuestiones menos sensibles
al ciclo econémico, por lo menos en el corto plazo.

GRAFICO 5. Hogares que experimentan dificultades en el eje econémico,
politico y relacional en funcién del sexo de la persona que aporta
mas ingresos (afios 2018 y 2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021

Una vez analizado el alcance de las desigualdades entre mujeres y hombres en los dis-
tintos ejes de exclusién, acercamos la mirada y focalizamos nuestro anélisis en cada
una de las dimensiones que conforman este fenémeno (tabla 1). En lo que respecta
a la realidad actual, se observa que las diferencias entre hogares en funcién del sexo
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de la persona sustentadora principal son incluso més elevadas que las registradas con

respecto a los tres ejes arriba analizados. Mas en detalle, tal y como cabia esperar, la

distancia:

Es maxima en el caso de la exclusion de la redistribucién y de la salud (donde la
distancia entre hogares encabezados por mujeres y por hombres se sitda en 6,7
puntos porcentualesy 6,4 puntos porcentuales respectivamente). Estos datos remi-
ten, por un lado, a la desigualdades de género que caracterizan el mercado laboral
(mayores tasas de desempleo femeninas, brecha salarial, etc.) y, por otro, al efec-
to combinado de mayores niveles de empobrecimiento (que impiden alimentarse
adecuadamente, comprar determinadas medicinas, etc.) y mayor esperanza de vida
femenina (que, sumada a la brecha etaria que sigue caracterizando a la mayor parte
de las parejas, hace que la gran parte de las personas mayores que viven solas sean
mujeres (6)).

Es elevada también en lo que respecta a exclusién de la vivienda (en este caso, las
diferencias se sitlan en 4,7 puntos porcentuales), en casos de conflicto social (3,9
puntos porcentuales), en casos de exclusiéon del empleo (3,6 puntos porcentuales)
y de aislamiento social (2,1 puntos porcentuales, que representan, sin embargo, una
distancia muy elevada puesto que se trata de circunstancias muy minoritarias).

Es minima en el caso de la exclusién de la educacion (1,5 puntos porcentuales) y a
nivel de participacién politica (0,6 puntos porcentuales, en este caso, a favor de los
hogares sustentados por mujeres)

Enlo que respecta alimpacto de la crisis, se observa que el empeoramiento de la situa-

cion social de los hogares:

Es maximo en el caso de la exclusién del empleo (donde, entre 2018 y 2021, se de-
tecta un aumento de los hogares con dificultades de 8,7 puntos porcentuales en las
mujeres SP y 7,5 puntos porcentuales en los hombres SP.

Es algo menor, pero, aun asi, elevado, en lo que respecta a la exclusién de la re-
distribucién (aumento de 3,9 puntos porcentuales en mujeres y 2,2 puntos porcen-
tuales en hombres) y a la presencia de conflicto social (3,2 puntos porcentuales y

(6) En 2021, el 73,8% de las personas de 80 o mas afios que viven solas son mujeres, frente al 26,2% de

hombres.
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3,1 puntos porcentuales). Los aumentos en la primera son, claramente, efectos de
dificultades en la esfera laboral, mientras que su mayor aumento entre hogares en-
cabezados por mujeres parece remitir, por un lado, al hecho de que, en su caso, el
empeoramiento de la esfera laboral ha sido mas intenso y, por otro, al hecho de que
su situacidn era, de antemano, mas precaria (habia menos «colchdn» que permitie-
se hacer frente a las dificultades sobrevenidas). El incremento del conflicto social,
por otra parte, parece constituir un efecto secundario de las dificultades que los
hogares han experimentado a nivel econémico, unido al impacto emocional de la
situacién de excepcionalidad sanitaria y social vivida en los Ultimos dos afios.

Es significativa, aunque menos intensa que en los casos anteriores, en lo que atafie
a la exclusién de la vivienda (aumento de 2,5 puntos porcentuales y 2,2 puntos por-
centuales segiin que la persona que aporta mas ingresos sea una mujer o un hom-
bre respectivamente) y de la salud (2,7 puntos porcentuales en ambos casos), un
dato que, nuevamente, parece remitir al impacto de la falta de ingresos en hogares
que se mantenian a flote pero no disponian de ninglin «colchdn» para hacer frente a
las dificultades sobrevenidas con las crisis.

Es minima (y, en ocasiones, llega incluso a registrarse una mejora) a nivel de parti-
cipacion politica (aumento de 1,8 puntos porcentuales y 1,7 puntos porcentuales
segun que la persona que aporta mas ingresos sea una mujer o un hombre respec-
tivamente), en el caso de la exclusién de la educacién (reduccion de 1,4 puntos por-
centuales y aumento de 1,3 puntos porcentuales) y del aislamiento social (reduccién

TABLA1. Hogares que experimentan dificultades en las diferentes dimensiones

de la exclusién social en funcién del sexo de la persona que aporta
mas ingresos (afios 2018 y 2021) (%)

2018 2021
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Exclusién del empleo 15,4 13,0 24,1 20,5
Exclusion del consumo 17,7 12,7 21,6 14,9
Exclusién politica 10,4 11,1 12,2 12,8
Exclusion de la educacion 16,0 11,9 14,7 13,2
Exclusiéon de la vivienda 21,0 16,7 23,6 18,9
Exclusiéon de la salud 18,6 12,2 21,3 14,9
Conflicto social 7,6 3,8 10,8 6,9
Aislamiento social 9,3 4,3 7.5 5,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021.
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de 1,7 puntos porcentuales y aumento de 1,2 puntos porcentuales). Tratdndose de
dimensiones que en ocasiones reflejan problematicas con un fuerte componente
estructural y, por lo tanto, mucho menos sometidas a las variaciones coyunturales,
las diferencias, aunque sean reducidas son significativas, sobre todo porque evolu-
cionan en sentido distinto en mujeres y hombres.

4. Larealidad de los hogares monoparentales

Para terminar, examinamos de forma especifica el impacto de esta Ultima crisis en el
caso concreto de los hogares monoparentales, un tipo de hogar que investigaciones
anteriores sefalan ser tradicionalmente feminizado y también sobrerrepresentado en
el espacio de la exclusién (Damonti, 2014 y 2018). También en este caso, para no com-
plicar innecesariamente el analisis, nos centramos Unicamente en los cambios acaeci-
dos en los Ultimos tres afios.

Para poder contextualizar la realidad de los hogares monoparentales, ante todo hay
que resaltar que se trata de un tipo de hogar en expansién: la Encuesta Foessa sefiala
que su presencia sobre el conjunto de hogares ha pasado de un 9,8% en 2007 al 13,9%
en 2021. Al contrastar estos datos con otras fuentes (Encuesta Continua de Hogares
2013-2020), tal tendencia se confirma, aunque el aumento es, en este caso, mas mo-
derado (el porcentaje de hogares monoparentales habria pasado del 9,4% en 2013 al
10,4% en 2020). En cualquier caso, ambas fuentes reflejan que se trata de un fenéme-
no minoritario, pero significativo y en aumento.

Otro elemento clave es que se trata de un tipo de hogar fuertemente feminizado: se-
gun la Encuesta EINSFOESSA, en 2021, el 74,0% de los hogares monoparentales(7)
tenia como progenitor responsable a una mujer y Unicamente el 26,0% a un hombre.
Segun la Encuesta Continua de Hogares 2013-2020, por otra parte, el grado de femi-
nizacién era aln mayor: entre 2013 y 2020, de hecho, el porcentaje de hogares mono-
parentales conformados por una madre y sus criaturas ha oscilado entre el 81,0% y
82,4% (82,0% en 2020), mientras que los progenitores varones han estado presentes
Unicamente en el 17,6%-19% de los casos. Justamente para visibilizar este hecho, va-
rias autoras (e]. Jimenez, Morgado y del Mar, 2004), hablan de monomarentalidad en

(7) En este caso, hacemos referencia a los hogares monoparentales y mononucleares, para asegurarnos
que haya Unicamente una persona adulta en el hogar.
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lugar que de monoparentalidad. No se detectan, ademas, variaciones significativas a
lo largo del periodo considerado: es decir que, histéricamente, la monoparentalidad
ha sido un asunto fundamentalmente de mujeres y que este hecho no parece haber
experimentado variaciones significativas en los Ultimos afios.

En lo que especificamente nos ocupa —los procesos de exclusién—, los datos disponi-
bles indican que se trata de un tipo de hogar en situacién de gran dificultad (8). Tanto
en 2018 como en 2021, de hecho, los hogares monoparentales tenian un ISES mucho
més elevado que el conjunto de hogares (2,27 en el caso de hogares monoparentales
con sustentadora principal mujery 1,72 en el caso de aquellos, pocos, que tienen como
sustentador principal a un hombre, frente al 1,54 y 1,19 del conjunto de hogares que
reciben su ingreso principal de una mujer y un hombre, respectivamente) (gréfico 6).
Los hogares monoparentales presentan pues, en su conjunto, un mayor nivel de exclu-
sién que el resto de los hogares. Hay otro elemento clave y que no podemos pasar por
alto: el grado de exclusién de los hogares monoparentales es mucho mas alto cuando
estos reciben su ingreso principal de una mujer que cuando lo reciben de un hombre y
se trata, ademas, de una brecha mayor que la registrada en el conjunto de los hogares
(0,6 puntos porcentuales de distancia frente a 0,3 puntos porcentuales el doble). Los
datos hasta ahora presentados reflejan la necesidad de politicas publicas que pongan
el foco en los hogares monoparentales, tanto desde el punto de vista de la lucha contra
la exclusién (son hogares que enfrentan un riesgo de exclusién mucho més elevado que
el resto), como desde el punto de vista de la reduccién de las desigualdades de género
(son hogares altamente feminizados y, ademas, cuando la sustentadora principal es una
mujer el riesgo de exclusién aumenta considerablemente).

En lo que respecta al impacto de la crisis, se observa un empeoramiento muy signifi-
cativo del ISES, que aumenta cuatro puntos porcentuales entre 2018 y 2021, indepen-
dientemente del sexo de la persona que aporta mas ingresos al hogar (pasando del 1,3
al 1,7 entre hogares que reciben suingreso principal de un hombre y del 1,9 al 2,3 entre
aquellos que lo reciben de una mujer). El hecho de que, en términos cuantitativos, la
caida no haya sido mayor, sin embargo, no quiere decir que sus efectos no se hayan
experimentado de forma més intensa: se trata de hogares que se encontraban, de an-
temano, en una situacién mucho mas precaria, con lo cual el empeoramiento resulta
mas dramatico y requiere, con urgencia, de politicas publicas que tengan en cuenta tal
realidad concreta y quieran incidir en ella.

(8) En este caso, incluimos en el anélisis a la totalidad de los hogares monoparentales (tanto mono como
polinucleares), para no reducir ulteriormente una muestra que es suficiente, pero, al tratarse de un tipo
de hogar minoritario, reducida.
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GRAFICO 6. Indice sintético de exclusion social en funcién de la composicién
del hogar y del sexo de la persona que aporta mas ingresos
(aflos 2018 y 2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018y 2021

Observamos ahora la distribucion de los hogares monoparentales en los cuatro espa-
cios de la exclusién (grafico 7). A este respecto, hay dos principales cuestiones a resal-
tar: la primera es que, en todas las fechas consideradas, entre los hogares monoparen-
tales, la proporcion de los que se hallan en exclusién es mayor que en el conjunto de los
hogares, dato que vale tanto para la exclusién moderada como para la exclusién severa
(con una distancia que, en el caso de esta Ultima, en 2021 se situaba en 5,2 puntos por-
centuales y 3,6 puntos porcentuales segin que el ingreso principal fuera aportado por
una mujer o un hombre y, en la exclusién moderada, en 3,3 puntos porcentuales y 5,1
puntos porcentuales respectivamente).

Paralelamente, también cabe sefialar que tal situacién de dificultad, aunque es comin
al conjunto de los hogares monoparentales, es mucho mas intensa en aquellos casos
en los que la sustentadora principal es una mujer (en su caso, en 2021, el riesgo de
experimentar exclusidén severa era 5,4 puntos porcentuales mas elevado que entre
los hogares monoparentales encabezados por un hombre y la exclusién moderada 4,1
puntos porcentuales mayor). Este hecho, unido al elevado grado de feminizacién de los
hogares monoparentales, refleja la importancia de incluir la dimensién del género en
las politicas que se dirijan a este colectivo.
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En lo que respecta al impacto de la crisis, entre 2018 y 2021, entre los hogares mo-
noparentales encabezados por mujeres se registra un aumento de la exclusién, tanto
moderada como severa (3,3 puntos porcentuales y 5,2 puntos porcentuales respecti-
vamente), una importante reduccién en la integracién precaria (9,4 puntos porcentua-
les) y un mantenimiento de la integracién plena; datos que parecen sugerir itinerarios
de la integracidn precaria a la exclusién. En el caso de los hogares encabezados por
hombres, también se detecta un aumento de la exclusién, moderaday severa (5,1 pun-
tos porcentuales y cuatro puntos porcentuales respectivamente), pero en este caso lo
que se mantiene estable es la integracidn precaria mientras que desciende la integra-
cion plena (9,7 puntos porcentuales); resultados que parecen esconder itinerarios de
laintegracion plena a la precariay de esta a la exclusidn. En suma, los datos disponibles
parecen sugerir que, para los hogares encabezados por mujeres, en una situaciéon de
cierta expansiéon econdmica, habia sido mucho mas dificil lograr la plena integracién
(en 2018, se hallaba en esta situacién el 29,2% de los hogares encabezados por mujeres
frente al 45,8% entre los encabezados por hombres), pero los pocos que lo consiguie-
ron parecen haber resistido mejor los embates de la crisis. También en este caso, sin
embargo, se trata de hipétesis que no pueden confirmarse con seguridad en ausencia
de encuestas tipo panel.

GRAFICO7. Hogares en situacion de integracion plena, integracion precaria,
exclusién moderada y exclusién severa en funcién de la
composicidon del hogar y del sexo de la persona que aporta mas
ingresos (afios 2018 y 2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018 y 2021
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5. Conclusiones

Con este trabajo, hemos querido analizar el impacto de la pandemia de COVID-19 y
de la crisis que de ella se ha derivado en la situacién social de mujeres y hombres, po-
niendo el foco en como este ha podido incidir en la brecha de género preexistente,
ampliandola o reduciéndola. Cuando ha sido posible, ademas, hemos confrontado el
impacto que esta crisis ha tenido en las desigualdades de género con el que se registré
en la crisis anterior, de 2007-2014.

De esta manera, hemos descubierto que, en esta Ultima crisis, la brecha de género se
ha acrecentado: si bien el empeoramiento de la situacion social de los hogares ha sido
generalizado, en efecto, la caida ha sido mayor entre aquellos que recibian su ingreso
principal de una mujer. Se trata de un resultado de capital importancia y que marca,
ademas, una clara diferenciacidn con respecto a la crisis anterior: entonces, de hecho,
también se registré un aumento importante y generalizado de las situaciones de ex-
clusién, pero este aumento fue mas intenso entre hogares encabezados por hombres,
dando lugar a lo que entonces se llamé «igualacién a la baja» (Damonti, 2014). En este
caso, por el contrario, no ha habido ninguna igualacién a la baja, sino un aumento de la
desigualdad. Se trata de un resultado especialmente preocupante, puesto que implica
que, en la actualidad, al igual que en la crisis de 2007, la situacién empeora para todo el
mundo, pero, a diferencia de entonces, empeora mds para quienes ya se encontraban
en una situacidén de mayor desventaja. Se trata, ademas, de un elemento que ha per-
manecido significativamente ausente del debate politico y mediatico, algo que remite
al androcentrismo que permea la sociedad y que puede llegar a dificultar, si no se le
pone remedio, que tal realidad sea tenida en cuenta en el disefio e implementacién de
politicas publicas.

Otro elemento que es importante resaltar hace referencia al hecho de que, en todas
las fechas consideradas, el riesgo de exclusién ha sido sistematicamente mas elevado
entre aquellos hogares que recibian su ingreso principal de una mujer. Se trata de un
dato que, por su simplicidad, es facil olvidar, pero que es necesario subrayar porque
muestra que, al margen de los cambios en la coyuntura econdmica y social, la desven-
taja femenina permanece, algo que remite a cuestiones de tipo estructural y que es
importante tener en cuenta de cara a disefiar politicas publicas eficaces.

También hemos analizado de forma especifica la realidad de los hogares monoparen-

tales, un colectivo minoritario, pero significativo y en expansién, y particularmente re-
levante en el marco de este anélisis, puesto que se trata de una realidad que, por un
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lado, es altamente feminizada 'y, por otro, se ve particularmente afectada por procesos
de exclusién. El mayor riesgo de exclusién, ademas, es comin a todos los hogares mo-
noparentales, pero se intensifica claramente cuando la sustentadora principal es una
mujer. En este sentido, entonces, la desventaja femenina es doble y resultante tanto de
su sobrerrepresentacion en un tipo de hogar que presenta un mayor riesgo de exclu-
sidn que el resto como de su situacién de desventaja comparativa con respecto a los
hombres que se hallan en su misma situacién.

Enlo que respecta al impacto de la crisis, finalmente, entre 2018 y 2021, se observa un
fuerte empeoramiento en la situacién social de los hogares monoparentales. Se trata
de un dato preocupante, puesto que, aunque esta caida no es significativamente mayor
que la observada para el conjunto de los hogares, lo que difiere claramente es la situa-
cién de partida. Para unos hogares que, de antemano, se encontraban en una situacién
de mayor vulnerabilidad (realidad que, ademas, se intensifica cuando la sustentadora
principal es una mujer), de hecho, experimentar una caida que, en términos cuantitati-
vos, es similar a la de otros hogares en situacién mas normalizada, puede llegar a tener
un impacto mucho mayor. Se trata de una realidad que requiere, con urgencia, de poli-
ticas publicas capaces de hacerle frente.

6. Referencicas bibliograficas

ANDERSEN, J.P,, NIELSEN, MW, SIMONE, N.L., LEWiss, R.E.y JAGSI, R. (2020): «<Meta-Research:
COVID-19 medical papers have fewer women first authors than expected», Elife, pp. 1-7.

DAMONTI, P. (2014): «Una mirada de género a la exclusién social». VIl Informe FOESSA
sobre exclusién y desarrollo social en Espafia. Documento de trabajo.

DAMONTI, P. (2018): «Desigualdades de género y procesos de empobrecimiento y ex-
clusién social». VIl Informe FOESSA sobre exclusidn y desarrollo social en Espafa. Do-
cumento de trabajo.

FERNANDEZ VIGUERA, B. (1998): «Feminizacién de la pobreza en Europa y procesos de
exclusién social». En: HERNANDEZ ARISTU, J. y OLZA ZUBIRI, M. (comp). La exclusidn so-

cial. Reflexidn y accidn desde el trabajo social. Madrid: Eunate, pp. 315-335.

GABAS | GAsA, A. (2003): Indicadores de género contra la exclusidn social. Informe sobre
el fendmeno de la exclusién social. SURT, Asociacié de Dones per a Insercié Laboral.

indice



El impacto de la pandemia en las desigualdades de género

JIMENEZ, |.; MORGADO, B. y DEL MAR GONZALEZ M. (2004): «Familias monomarentales y
exclusion social», Portulari, 4, pp. 249-259.

LAPARRA, M. (Coord.) (2014): La fractura social se ensancha: intensificacidn de los pro-
cesos de exclusién en Espafia durante 7 afios. Madrid: FOESSA.

VINCENT-LAMARRE, P., SugiIMOTO, C.R. ¥ LARIVIERE, V. (2020): «The decline of women’s
research production during the coronavirus pandemic», Nature Inex.

7. Fuentes estadisticas

Eurostat. Brecha salarial de género: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=earn_gr_gpgr2&lang=en.

Instituto Nacional de Estadistica. Encuesta Continua de Hogares 2013-2020. https://

www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?type=pcaxis&path=/t20/p274/serie/prov/
po1&file=pcaxis&L=0&dh=0&capsel=0.

indice

247


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_gr_gpgr2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_gr_gpgr2&lang=en
https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?type=pcaxis&path=/t20/p274/serie/prov/p01&file=pcaxis&L=0&dh=0&capsel=0
https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?type=pcaxis&path=/t20/p274/serie/prov/p01&file=pcaxis&L=0&dh=0&capsel=0
https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?type=pcaxis&path=/t20/p274/serie/prov/p01&file=pcaxis&L=0&dh=0&capsel=0

indice



Incidencia y evolucion de la exclusion
social en Espaia desde la perspectiva
territorial

Raquel Sanz; Joseba Zalakain

1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es el de profundizar en el analisis multidimensional de las
situaciones de exclusién social en Espafia desde la perspectiva territorial. Se pretende,
mas concretamente, recoger las dindmicas que explican en cada territorio los procesos
de integracidn y exclusidn social, teniendo en cuenta los elementos socioecondmicos,
sociodemograficos o sociosanitarios que definen de forma especifica la realidad de
esos territorios. Los trabajos previamente realizados en el marco de la Encuesta sobre
Integracién Social y Necesidades Sociales en Espafa de la Fundacién FOESSA(1) ya
ponen de manifiesto la notable variabilidad que existe a escala territorial no solo en lo
que se refiere a la incidencia de las situaciones de exclusidn social, sino también desde
la perspectiva de los ejes y dimensiones que inciden en esas situaciones de exclusién
o de los perfiles més afectados por esas dinamicas. El objetivo de este trabajo, y de la
serie de informes autonémicos que se publican en el marco de esta encuesta, es el de
identificar y dimensionar esas diferencias, al objeto de adaptar las politicas publicas en
materia de empleo, salud, vivienda, educacidn, garantia de ingresos o servicios sociales
a las caracteristicas especificas de cada territorio.

En un contexto de amplia descentralizacién, como es el espafiol, esas diferencias se
explican tanto por las diferencias territoriales que existen en cuanto a la estructura de-

(1) Estetextopuede leerse como actualizacién o continuacién del estudio «La exclusién social en Espafa.
Una aproximacion territorial» elaborado por la Fundacién FOESSA y el SIIS Centro de Documentacién
y Estudios en 2019, y en el que se ofrecia también una aproximacién multidimensional a la exclusién
social en Espafia y sus territorios. También puede leerse como un ejercicio de sintesis de los informes
autondmicos realizados en el marco del VIII Informe FOESSA sobre las situaciones de integracién y
exclusidn social en las CC. AA. espafiolas.
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mografica (envejecimiento, inmigracion, etc.) como por las diferencias en los modelos
productivos y en los sistemas de proteccién social desarrollados en cada territorio. En
2021, las diferencias en la incidencia de las situaciones de exclusidn social también se
explican —al menos en parte, y como se explica mas adelante— por el diferente impacto
que la COVID-19 ha tenido en cada territorio, y por las politicas piblicas desarrolladas
para hacerles frente. Todos estos elementos ponen de manifiesto la existencia de mo-
delos de integracién muy diversos en los distintos territorios, con debilidades y fortale-
zas propias en cada uno de ellos.

El objetivo de este capitulo es, precisamente, el de identificar las caracteristicas espe-
cificas de cada uno de esos modelos territoriales, a partir fundamentalmente de los da-
tos que ofrece la Encuesta sobre Integracién Social y Necesidades Sociales en Espafia
de la Fundacion FOESSA (EINSFOESSA), en relacién a las situaciones de integracion
y exclusion social, de acuerdo al marco conceptual que desarrolla esa encuesta, desde
dos perspectivas territoriales basicas:

+ Por una parte, el politico-administrativo, analizando las diferencias que existen en-
tre las diversas comunidades auténomas espafiolas. Se analiza concretamente la si-
tuacion de diez comunidades auténomas —Andalucia, Asturias, Islas Canarias, Cas-
tilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana, Madrid, Murcia
y Pais Vasco—, debido a que la encuesta estatal incorporaba una muestra adicional
en cada una de esas CC. AA,, al objeto de garantizar la representatividad de los
datos para cada una de esas comunidades(2).

« Porotraparte, se hatenido en cuenta el carécter rural o urbano del drea de residen-
cia de las personas encuestadas, mas alléd del tamafio poblacional. Para ello se ha
optado por utilizar |a clasificacién que Eurostat propone aplica a todas las unidades
administrativas locales de la UE (3) a partir de criterios de tamafio, pero también de
densidad, diferenciando tres tipos de municipios: a) ciudades y dreas densamente
pobladas; b) ciudades y suburbios de densidad intermedia; y c) zonas rurales esca-
samente pobladas.

(2) Los datos incluyen un ambito territorial adicional (resto de Espafia) que recoge los datos para el resto
de las comunidades auténomas (Galicia, La Rioja, Navarra, Islas Baleares, Cantabria, Aragén y Extre-
madura).

(3) Se trata de la clasificaciéon DEGURBA (Degree of Urbanisation), cuya metodologia y datos pueden
consultarse en Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index.cfm?TargetUr-
|=DSP_DEGURBA).
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Para cada una de esas dimensiones territoriales, se analizan tres tipos de datos:

La incidencia en 2021 de las situaciones de exclusién social (moderada y severa)
en cada dmbito territorial, asi como la distribucidn de la poblacién en situacién de
exclusion social en cada uno de esos ambitos territoriales, y su evoluciéon desde
2018.

+ El porcentaje de poblacién afectada en 2021 por limitaciones en cada uno de los
ejes y dimensiones que determinan las situaciones de exclusién social, asi como su
evolucién desde 2018.

+  Elimpacto de las situaciones de exclusién social en una serie de perfiles poblacio-
nales especificos, también desde una perspectiva evolutiva y teniendo en cuenta
tanto la incidencia de la exclusién en ese colectivo como el peso que ese colectivo
tiene en el conjunto de la poblacién excluida de cada ambito territorial.

Finalmente, desde el punto de vista cronolégico, el informe analiza, en primer lugar, la
situacidn en 2021 y, en segundo lugar, la evolucién que se ha producido en cada uno de
los dmbitos territoriales entre 2018 (fecha de realizacién de la anterior Encuesta sobre
Integracion y Necesidades Sociales en esos territorios) y 2021. Aunque cabe pensar
gue esa evolucién esté basicamente determinada por el impacto de la COVID-19, tam-
bién se han producido otros cambios politicos, econémicos y sociales en ese periodo,
en cada uno de los dmbitos territoriales analizados, que han podido tener un efecto
importante en las situaciones de integracién y exclusién social.

2. Las situaciones de exclusion social en
Espaia desde la perspectiva territorial

2.1. Las zonas urbanasy las comunidades
autonomas del sury el este registran las tasas
mas elevadas de exclusion social en 2021

El anélisis de la incidencia de las situaciones de exclusién social en las comunidades au-
ténomas respecto a las que se dispone de datos para 2021 ponen de manifiesto dos ele-
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mentos basicos: por una parte, como ocurre con otros indicadores socioecondmicos, una
gran variabilidad territorial, con tasas de exclusién que oscilan entre el 15,9% en el Princi-
pado de Asturias y el 29,1% en Catalufia, con una tasa del 23,4% para el conjunto de Es-
pafia. Junto a esta variabilidad, cabe también hablar de tasas de exclusién mas elevadas
en las comunidades mediterraneas, incluyendo en este caso a Canarias, y con la salvedad
de la Comunidad Valenciana, mientras que las tasas mas reducidas se dan en las comuni-
dades del centro y el norte de la peninsula (Asturias, Pais Vasco y Castillay Leén).

Mas alla de la incidencia total de las situaciones de exclusién social, cabe destacar los
siguientes datos de interés desde el punto de vista de las diferencias entre comunida-

des auténomas.

« Por una parte, el mayor peso de las exclusién moderada respecto a la exclusion se-
vera en Canarias y en Castilla-La Mancha, frente a la situacidn en el conjunto de
Espafay en el resto de las CC. AA., en las que la incidencia de la exclusién severa

supera la de la exclusién moderada.

«  También cabe sefialar, como se observa en la tabla 1 que se expone mas adelante,
que solo dos de las comunidades analizadas —Asturias y el Pais Vasco— registran un
porcentaje de poblacion en situacidn de integracién plena superior al 50%.

GRAFICO 1. Proporcidn de la poblacién en situacidon de exclusion social por
comunidades autéonomas (2021)

Espafia
Cata\uﬁa 29,1

Canarias 20,1

Andalucia 26,3
Murcia 25,4
Castilla - La Mancha 23,4
Madrid 12,1 22,3
Comunidad Valenciana 12,3 21,3
Resto de Espafia 11,9 19,4
Castillay Ledn 9,4 17,9
Pais Vasco 0.0 16,3
Asturias 8,7 15,9

0% 10% 20% 30% 40%

B Exclusion moderada B Exclusion severa

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021
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+  Ambos datos se derivan de la diferente distribucién de la poblacién de cada comu-
nidad en la escala que va de laintegracién plena a la exclusién social severa, y que se
observa con més claridad cuando se analiza el indice Sintético de Exclusién Social
(ISES). Efectivamente, si las CC. AA. se ordenan en funciéon del valor medio de ese
indicador(4), el valor més bajo corresponde a Asturias y Pais Vasco -1,01 y 1,09
puntos- y el mas elevado a Canarias y Catalufa, con 1,75 y 1,84 puntos, respecti-
vamente. E| ISES medio para el conjunto de Espafia, calculado de esta forma, es de
1,48 puntos (ver tabla 4 del Anexo).

GRAFICO 2. Proporcién de la poblacién en situacion de exclusién social por
comunidades auténomas (2021) (%)

\ B2
.

| l'
29,1
¢ oV 9

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

(4) EIISES es el valor que permite sintetizar las diferentes situaciones de exclusién de los hogares en las
diversas dimensiones. El ISES asigna a cada hogar un nivel de exclusién/inclusién u otro en base a la
presencia de las diferentes situaciones descritas en una bateria compuesta de 37 indicadores que se
agrupan en ocho dimensiones: empleo, consumo, salud, educacidn, politica, vivienda, conflicto social y
aislamiento social. Se consideran integrados a los hogares con un indice en torno a la media (valor 1).
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Dejando de lado la situacién en las CC. AA,, si se analiza la incidencia de la exclusién
social desde la perspectiva del grado de urbanizacién y densidad de los municipios, se
observa con claridad que la exclusién crece —hasta el 25,2% de la poblacién residen-
te— a medida que se incrementan el grado de urbanizacién y la densidad de poblacién.
Aunque la variabilidad es menor que en el caso de las CC. AA,, laincidencia de la exclu-
sidn social en los municipios urbanos densamente poblados multiplica por 1,4 la que se
registra en las areas rurales con baja densidad de poblacién.

Cabe también destacar, por otro lado, que la incidencia de la exclusién moderada es
inferior a la exclusion severa en los tres dmbitos territoriales analizados, si bien la dife-
rencia es menor en las dreas semiurbanas de densidad media, repartiéndose ambas
situaciones casi a partes iguales dentro del espacio social de la exclusién.

Por otro lado, como se observa en la siguiente tabla, en ninguno de estos tres 4m-
bitos el porcentaje de poblacién en situacién de integracion plena alcanza el 50%,
sibien en el caso de las 4reas rurales con baja densidad de poblacién el porcentaje
de poblacién en situacidn de integracion plena alcanza practicamente ese porcen-
taje (49,8%).

GRAFICO 3. Proporcién de la poblaciéon en situacidn de exclusion social por
grado de urbanizacién. 2021

Total 234

Areas urbanas

densamente pobladas 25,2

Areas semiurbanas de

densidad media 22,7

Areas rurales con baja
densidad de poblacién

0% 10% 20% 30% 40%

® Exclusion moderada B Exclusion severa

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021
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TaBLA1. Distribucion de la poblacion por niveles de integracién social segun
comunidades auténomas y grado de urbanizacién (2021) (%)

Integracion  Exclusion
Integracion Integracién Exclusion Exclusion  (plenay  (moderada

plena precaria moderada severa  precaria)  ysevera) Total
Andalucia 41,7 32,0 12,4 13,9 73,7 26,3 100,0
Asturias 54,9 29,2 7,2 8,7 84,1 15,9 100,0
Canarias 37,8 33,1 15,1 14,0 70,9 29,1 100,0
12
8 Castillay Ledn 49,7 32,4 8,4 9.4 82,1 17,9 100,0
o
§ Castilla-La Mancha 45,3 31,4 12,0 11,3 76,6 23,4 100,0
=)
© Catalufa 33,1 37,8 13,6 15,5 70,9 29,1 100,0
[
g Comunidad Valenciana 37,5 41,2 9,0 12,3 78,7 21,3 100,0
e
< Madrid 42,0 35,8 10,2 12,1 77.7 22,3 100,0
€ .
8 Murcia 35,4 39,2 12,2 13,2 74,6 25,4 100,0
Pais Vasco 57,7 26,1 7,3 9,0 83,7 16,3 100,0
Resto de Espafia 49,0 31,6 7.5 11,9 80,6 19,4 100,0
Total 42,2 34,4 10,7 12,7 76,6 23,4 100,0
Areas urbanas
. densamente pobladas 41,6 33,2 11,1 14,1 74,8 25,2 100,0
) TS Areas semiurbanas de
o ® . .
5 N densidad media 40,4 36,9 11,0 11,6 77,3 22,7 100,0
5 -
O 2 Areasrurales con baja
2 densidad de poblacién 49,8 32,3 7.9 10,0 82,1 179  100,0
Total 42,2 34,4 10,7 12,7 76,6 23,4 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021

Las diferencias que se acaban de sefialar en la incidencia de la exclusién social en las
diferentes CC. AA,, junto a su diferente peso poblacional, explican las pautas de con-
centracién de las personas en situacién de exclusién social en el territorio estatal. En
efecto, como se observa en la tabla 2 del Anexo, Catalufia concentra practicamente
el 22% de toda la poblacién de Espafia afectada por situaciones de exclusién social,
seguida de Andalucia (19,6%). Estas dos CC. AA. concentran por tanto cerca del 42%
de toda la poblacién espafiola en situacidn de exclusion, cuando representan el 36%
de la poblacién de Espafia.
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2.2. Laexclusién social crece por encima de la media
en las comunidades mas pobladas, si bien las
comunidades con mayores tasas de exclusion
en 2021 siguen siendo las mismas que en 2018

La incidencia en 2021 de las situaciones de exclusién social en cada uno de los ambi-
tos territoriales analizados se deriva tanto de la situacién de la que partian en 2018
como de la evolucidn registrada en los Ultimos afios y, particularmente, durante la
pandemia.

También en este aspecto se observan situaciones muy diversas, con tendencias que
pueden considerarse incluso contrapuestas: en el conjunto de Espafia, la incidencia
de la exclusién social ha pasado del 18,4% al 23,4% de la poblacion, lo que supone
un aumento de 5,1 puntos porcentuales y, en términos relativos, una variacién del
27,5%. Esta evolucion esconde sin embargo, como acaba de decirse, patrones muy
diferentes: asi, mientras en algunas CC. AA. la incidencia de la exclusién ha crecido
en mas de un 30% —e, incluso, en el caso de Catalufia, casi en un 75%—, en otras el

GRAFICO 4. Variacion porcentual de la incidencia de la exclusion social por
comunidades auténomas (2018/2021)

Catalufa
Andalucia
Castillay Ledn
Madrid

Espafia

Pais Vasco
Castilla-La Mancha
Resto de Espafia
Murcia

Canarias
Comunidad Valenciana

Asturias 436

-20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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incremento ha sido muy moderado o, como en el caso de Asturias, lo que se ha pro-
ducido ha sido una reduccién de la incidencia de la exclusién social.

El anélisis de la evolucién de las situaciones de exclusién social en las CC. AA. pone de
manifiesto, por una parte, que existe una cierta correspondencia entre el crecimiento
de laincidencia de la exclusién entre 2018 y 2021 y los niveles de exclusién alcanzados
en 2021. En ese sentido, la situacion de Cataluiia y de Andalucia en 2021 se explica en
buena medida por la variacién experimentada entre 2018 y 2021. Mayor capacidad
de prediccidn tiene, en cualquier caso, la situacién de partida en 2018, puesto que las
CC. AA. con tasas de exclusion mas elevadas en 2021 tienden a ser las que ya en 2018
presentaban también tasas mas elevadas.

Las excepciones mas notables a esa regla serian Catalufia y Asturias: en el primer caso,
la peor situacién en 2021 no se corresponde claramente con una situacién igualmente
mala en 2018 (es decir, puede hablarse de un empeoramiento especifico en este perio-

GRAFICO 5. Relacion entre la incidencia de la exclusion social en 2018 y en 2021
por comunidades auténomas

30%
25%
20%

15%

10%

Tasa de exclusién social 2018

5%

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tasa de exclusién social 2021

Nota: el tamafio de los puntos expresa el volumen de poblacién residente en cada CC. AA.en 2021.
Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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do). Al contrario, la relativamente positiva situacion en 2021 de Asturias no se deriva
de su buena posicién en 2018, sino de una evolucién particularmente positiva en este
periodo (se trata, de hecho, de la Unica comunidad en la que las tasas de exclusion se
han reducido entre 2018 y 2021, como antes se ha sefialado).

El andlisis de la evolucién de las situaciones de exclusidn social desde el punto de vista
autonémico pone de manifiesto otras cuatro conclusiones de interés:

+ La evolucién de las situaciones de exclusién severa ha sido muy diferente en las
CC. AA. analizadas: mientras que en algunas —como Andalucia, Catalufia o el Pais
Vasco— se han incrementado en mas de un 70%, en otras apenas han crecido o in-
cluso se han reducido (es el caso de Murcia, Canarias o la Comunidad Valenciana).

« Elvalor medio del ISES, tal y como se ha definido previamente, ha crecido para toda
Espafia en un 31%, con incrementos especialmente marcados en Catalufia (65%)
y en Andalucia (38%) pero, también, en el Pais Vasco (39%), comunidad auténoma
esta Ultima en la que mas crece la exclusion severa en términos relativos, al pasar de
un 4,4% en 2018 a un 9% en 2021.

« La dispersion de las tasas autondmicas de incidencia de la exclusion social ha au-
mentado entre 2018 y 2021: es decir, los cambios socioecondémicos y sociosanita-
rios ocurridos durante este periodo han impulsado una mayor divergencia entre las
CC. AA. en cuanto a sus tasas de exclusion y han hecho que la distancia entre las
comunidades con tasas mas bajas y mas altas de exclusién sea mayor. Asi, la desvia-
cién tipica de la tasa de exclusion social ha crecido levemente, pasando de 4,41 a
4,89, sibien esimportante tener en cuenta que solo se tienen en cuenta los datos de
las CC. AA.respecto alas que se dispone de datos tanto para 2018 como para 2021.

- Enlo que se refiere a la distribucién de las situaciones de exclusién en el territorio
estatal, el cambio mas notable se refiere a la mayor concentracién de las personas
en situacion de exclusién social en el este y el sur de la peninsula y, particularmente,
en Catalufa, donde en 2021 se concentra el 21,8% de todas las personas en situa-
cion de exclusion, frente al 15,2% en 2018 (ver tabla 3 en el Anexo) (5).

(5) Al analizar los cambios en la distribucién de las personas en situacién de exclusién en las diversas
CC. AA. es necesario tener también en cuenta que el crecimiento de la poblacién no ha sido el mismo
en todas ellas. Algunas CC. AA. —como Murcia (2,7%), Madrid (2,5%) y Catalufia (2,1%)— han crecido
por encima del 1,3% medio, mientras en otras, como Asturias, se ha producido una reduccién del ni-
mero de habitantes (-1,6%).

258

indice



Incidencia y evolucién de la exclusion social en Espafia desde la perspectiva territorial

Desde el punto de vista del tamafio y el grado de urbanizacién de los territorios, los
principales incrementos de las situaciones de exclusién se han producido durante es-
tos afios en las areas densamente pobladas. En cualquier caso, la concentracion de las
situaciones de exclusién en cada uno de esos &mbitos territoriales apenas ha variado
en este periodo y solo cabe apuntar un cierto incremento del peso relativo de la po-
blacién excluida que reside en las &reas urbanas densamente pobladas con relacién al
conjunto de la poblacién en situacién de exclusién (ver tablas 1 y 3 del Anexo).

2.3. Laincidencia de la COVID-19 parece
relacionarse con el incremento de la
incidencia de la exclusion social

No es facil atribuir el incremento en las situaciones de exclusién social que se han
producido en los diversos ambitos territoriales analizados —y, particularmente, en las
CC. AA. respecto a las que se dispone de datos— a factores socioeconémicos, so-
ciosanitarios o sociodemograficos especificos. Sin embargo, si es posible identificar
algunas correlaciones que permiten establecer algunas hipétesis en relacion a esta
cuestion.

Al objeto de intentar identificar esas asociaciones, la variacién de las situaciones de
exclusién entre 2018y 2021 en las diversas CC. AA. se ha relacionado con la evolucién
de otras variables, como el incremento de la tasa de desempleo entre 2019 y 2020(6),
la tasa de incidencia acumulada de la COVID-19 a lo largo de 2020(7), la variacién de
la tasa bruta de mortalidad(8) o el crecimiento de los expedientes de regulacién de
empleo(9).

(6) INE. Encuesta de Poblacién Activa (2019, 2020). Medias de los cuatro trimestres de cada afio. Tasa de
paro.

(7) Instituto de Salud Carlos lll. Nimero de casos por técnica diagnéstica (todas) y CC. AA. (de residen-
cia) desde el inicio de la pandemia hasta mayo de 2021.

(8) INE. Estadistica de Mortalidad. Indicadores de Mortalidad. Tasa Bruta de Mortalidad (2019, 2020).

(9) Ministerio de Trabajo y Economia Social. Estadistica de Regulacién de Empleo (2019, 2020-datos pro-
visionales). Nimero de personas trabajadoras afectadas por despidos colectivos, suspensién de con-
trato y reduccién de jornada.
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La variacién de las situaciones de exclusién social se ha tenido en cuenta de dos formas:
la variacién relativa (en %) de la incidencia de la exclusién social entre 2018 y 2021,y la
variacion del ISES medio, también en términos relativos durante ese mismo periodo.

Del analisis realizado se extraen las siguientes conclusiones de interés:

+ Aunque se detectan correlaciones positivas en todas las variables analizadas, se trata
en general de correlaciones relativamente débiles, con poca capacidad explicativa.

- Unicamente en el caso del impacto de la COVID-19 puede hablarse de correlacio-
nes de cierta importancia: la tasa acumulada de contagios por COVID-19 de cada
comunidad se relaciona positivamente con el incremento de las situaciones de ex-
clusién (coeficiente de correlaciéon de 0,564 en el caso de la variacién porcentual de
la tasa de exclusién social). La asociacién también es positiva, pero mas débil, en el
caso de la variacion de la tasa bruta de mortalidad entre 2019 y 2020 (0,426).

«  También se observa una correlacion positiva de cierta entidad cuando se relaciona
la variacién de las personas trabajadoras afectadas por Expedientes de Regulacion
de Empleo (incluidos los ERTE) entre 2019 y 2020 y el crecimiento de las tasas de
exclusidn en términos de variacién porcentual (coeficiente de correlacién de 0,530).
Sin embargo, la correlacién resulta mucho mas débil en el caso de la variacién por-
centual de la tasa de desempleo entre 2019 y 2020 y las tasas de exclusién social
(coeficiente de correlacion 0,341).

3. Ejes y dimensiones de la exclusion social
desde la perspectiva territorial

3.1. Laexclusion en el eje politico y de ciudadania
afecta en todos los ambitos territoriales a una
mayor proporcion de la poblacion que la exclusion
en el eje econdmico y en el social/relacional

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes de exclusién: el
econdmico, el politico y de ciudadania, y el social y relacional, con distintas dimen-
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siones para cada uno de ellos. El eje econdmico se adentra en las caracteristicas
del hogar en cuanto a la participacién en la produccién y la participacién en el con-
sumo. El eje politico y de ciudadania hace referencia a la exclusién de la partici-
pacién politica, de la educacién, de la vivienda y de la salud, mientras que el eje
social y relacional hace referencia fundamentalmente a las situaciones de conflicto
y aislamiento social.

En 2021, en el conjunto de Espafia, el 32,9% de la poblacién esta afectada por si-
tuaciones de exclusién en el eje econdmico, el 43,8% en el eje politico y de ciuda-
daniay el 12,1% en el eje relacional. Desde el punto de vista territorial, se observa
que en todas las CC. AA. y tipos de municipio la relacién es la misma, con tasas de
exclusiéon mas elevadas en el eje politico y de ciudadania, y mas reducidas en el eje
relacional social.

TABLA 2. Porcentaje de la poblacién afectada por diversos ejes de exclusidn
social por comunidades auténomas y grado de urbanizacién (2021) (%)

Eje politicoy de Eje social-
Eje econémico ciudadania relacional
(%) (%) (%)
Andalucia 33,7 45,8 5,9
Asturias 23,1 35,7 8,0
" Canarias 39,6 47,6 8,5
@©
g Castillay Ledn 28,9 33,4 9,0
§ Castilla-La Mancha 30,0 42,7 9,6
3
o Catalufia 36,7 53,3 15,9
o
o Comunidad Valenciana 35,1 44,6 18,3
e
s Madrid 32,2 42,6 14,3
g Murcia 37,0 51,1 10,8
O ,
Pais Vasco 24,4 31,4 7,1
Resto de Espafia 30,4 37,8 13,4
Total 32,9 43,8 12,1
Areas urbanas densamente
< pobladas 33,8 45,0 13,0
3 i Areas semiurbanas de
8 N densidad media 33,1 44,7 10,3
°5 :
@ 2 Areasrurales con baja
5 densidad de poblacién 29,0 36,3 13,0
Total 32,9 43,8 12,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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Si se observa qué comunidades y tipos de municipios registran tasas de exclusién su-
periores a la media estatal en cada uno de los ejes analizados, se aprecia que Catalufia
y Comunidad Valenciana se ubican en los tres ejes analizados por encima de la media,
con diferencias especialmente notables en el caso de Catalufia. Asturias, las dos Cas-
tillas y Pais Vasco se situan, en sentido contrario, por debajo de la media en los tres
ejes. Madrid destaca por su parte por registrar tasas de exclusién superiores a la media
Unicamente en el caso del eje social-relacional.

Desde el punto de vista del grado de urbanizacién de los municipios, las tasas de exclu-
sién son superiores a la media estatal, en los tres ejes analizados, en las areas urbanas

GRAFICO 6. Proporcion de la poblaciéon afectada por diversos ejes de exclusion
social por comunidades auténomas (2021) (%)

Eje econdmico Eje politico y de ciudadania

L l'
47,6
<4 ‘d Al

Eje social-relacional

ot

1 l—
85
< “ A

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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densamente pobladas, e inferiores —salvo en el caso del eje social relacional— en las
areas rurales con baja densidad de poblacién. Como ocurria con las tasas globales de
exclusidn, la variabilidad entre los diferentes tipos de municipios es menor que en el

caso de las CC. AA.

Por otra parte, si se analiza la concentracién geogréfica de las personas afectadas por
situaciones de exclusidn social en los diversos ejes analizados (tabla 5 del Anexo), pare-
ce claro que —tanto en el eje econdmico, como en el politico y en el social/relacional—
tienden a concentrarse en las dreas urbanas densamente pobladas y en las CC. AA.
situadas en el este y el sur de la peninsula, debido tanto a que son los territorios que
concentran una mayor proporcidn de poblacién como a que registran tasas de exclu-
sién mas elevadas en los tres ejes analizados. Asi, por ejemplo, con un 30% de toda la
poblacidn, la zona este de la peninsula concentra el 34,7%, el 35,0% y el 40,4%, res-
pectivamente, de toda la poblacién en situacién de exclusién en los ejes econémico
politico y de ciudadania y social-relacional.

3.2. Catalufia experimenta los mayores incrementos
de las situaciones de exclusion en el eje
econdmico y en el politico y de ciudadania

Para recoger la evolucién que se ha producido en los tres ejes de exclusidn, la tabla 6
del anexo recoge la variaciéon porcentual registrada en la prevalencia de las situaciones
de exclusién entre 2018 y 2021, asi como las variaciones producidas en el porcentaje
de personas afectadas por las situaciones de exclusién en cada uno de los ejes objeto
de anélisis. Los datos que se pueden extraer de esa tabla son los siguientes:

+  En el eje econdmico, el incremento en el porcentaje de hogares afectados ha sido
del 37,6% en el conjunto de Espafia, con incrementos particularmente notables en
Catalufia (95,3%), en Castilla-Ledn (57,7%) y en Pais Vasco (56,2%), y muy reducidos
en Castilla-La Mancha (9,5%) y en Asturias, donde, de hecho, se han reducido. El in-
cremento de estas situaciones ha sido bastante mas homogéneo desde el punto de
vista de la densidad y el grado de urbanizacién de los municipios, con incrementos
algo menores en las areas semiurbanas de densidad media.

+ Enlo que se refiere al eje politico y de ciudadania, con un incremento del 12% en
el conjunto de Espafia, se observan incrementos muy superiores a la media en An-
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dalucia (24,4%) y en Catalufia (29,4%). También se observan reducciones en la inci-
dencia de las situaciones de exclusidn en este eje en Asturias, Canarias, Pais Vasco
y Castillay Ledn, asi como en las areas rurales con baja densidad de poblacién.

+ Finalmente, se observa que son las situaciones de exclusién mas minoritarias —las
relacionadas con el eje social y relacional— las que en mayor medida se han incre-
mentado entre 2018 y 2021, con un incremento general del 62%. Los principales
incrementos se han producido en Castilla-La Mancha y en Madrid, asi como en las
areas rurales con baja densidad de poblacién. Frente a estos incrementos, el por-
centaje de poblacién afectado por situaciones de exclusion en el eje social relacio-
nal se ha reducido en Canarias y en el Pais Vasco, y ha crecido muy por debajo de la
media en las areas urbanas de media densidad.

éHa cambiado la concentracidn de las situaciones de exclusion, en cada uno de los
ejes, en los dmbitos territoriales analizados? Como se observa en la tabla 7 del Anexo,
los mayores cambios se refieren a la mayor concentracién de las personas en situacion
de exclusion social en eje econdmico en Catalufia (pasan del 13,1% al 19,6% del total).
También cabria destacar la mayor concentracién de las situaciones de exclusién en el
eje politico y de ciudadania en Catalufia —del 17,5% al 21,4%— y de las situaciones de
exclusion en el eje social relacional en Madrid (del 8,7% al 16,6%).

La evolucion de las situaciones de exclusién en cada uno de los ejes analizados se deri-
va, como se ha explicado en el apartado metodolégico, de la evolucién del nimero de
hogares que experimentan problemas en relacién a ocho dimensiones especificas de
la vida cotidiana, que agrupan a su vez un total de 37 indicadores.

La evolucién de la situacidn con relacién a estas dimensiones en cada uno de los am-
bitos territoriales analizados es muy diferente. Se analizan a continuacién los cambios
mas destacables experimentados en las diversas CC. AA., a partir de la informacién
recogida en la tabla 9 del Anexo.

« Enrelaciéon a Espafia en su conjunto, Andalucia destaca por un incremento notable
del porcentaje de poblacién afectada por problemas en el dmbito de la vivienda
y también de la salud, con crecimientos muy superiores a los que se producen en
esas dimensiones en el conjunto de Espafia o, en esa comunidad, con relacién a
las demas dimensiones. Més concretamente, Andalucia registra en 2021 tasas muy
superiores a la media en términos relativos o, bien, incrementos mas elevados entre
2018 y 2021 en lo que se refiere al porcentaje de hogares con personas de movili-
dad reducida y con barreras arquitectdnicas, en los que alguien ha pasado hambre
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y en los que se han tenido que dejar de comprar medicinas debido a las dificultades
econdmicas. También cabe destacar el incremento en esta comunidad del porcen-
taje de hogares con deficiencias graves en la construccién de la vivienda y que viven
en un entorno muy degradado.

En el caso de Asturias se reduce el porcentaje de poblacién afectada por situacio-
nes de exclusién en cuatro de las ocho dimensiones contempladas. Solo en el caso
de la dimensidn politica —y, en mucha menor medida en el de la dimension de aisla-
miento social— la situacion en Asturias ha empeorado mas en términos relativos que
en el conjunto del pais. Este empeoramiento se deriva, entre otros factores, de un
incremento del porcentaje de hogares que no participan en las elecciones por falta
de interés y no son miembros de alguna entidad ciudadana. En sentido contrario, la
mejora de la situacién en Asturias se explica, entre otros factores, por la reduccién
del porcentaje de hogares con al menos una persona desempleada de larga dura-
cién y de hogares cuya persona sustentadora principal tiene un oficio de exclusién
o un empleo irregular (sin contrato y sin cobertura en la Seguridad Social).

Canarias registra mejoras relativamente importantes —es decir, una reduccién
del porcentaje de poblacién afectada por las situaciones de exclusién en cada
dimension—, en la mayor parte de las dimensiones, salvo en el caso del empleo y
la vivienda. También se incrementa el porcentaje de poblacién en conflicto social,
aunque en menor medida que en el conjunto de Espafia. De forma especifica,
destaca en este caso el incremento en el porcentaje de hogares cuya persona
sustentadora principal est4 en paro desde hace un afio o mas y de los que pa-
decen una situacidn de inestabilidad laboral grave, asi como el de hogares que
presentan problemas de insalubridad, deficiencias estructurales y/o hacinamien-
to en sus viviendas.

En el caso de Castilla y Ledn, crece el porcentaje de poblacién afectada por pro-
blemas en casi todas las dimensiones —salvo la educacién y la salud—, si bien ese
incremento es muy superior al del conjunto del pais Unicamente en el caso de las
dimensiones politica y de aislamiento social. El mayor incremento se produce en el
caso de la exclusién del empleo, que crece en casi diez puntos porcentuales, debi-
do al incremento en el porcentaje de hogares cuya persona sustentadora principal
estd en paro desde hace un afio o méas o en situacién de inestabilidad laboral grave.
También se producen incrementos muy significativos en cuatro de los cinco indica-
dores que se agrupan en la dimensién de aislamiento social y en el indicador de la
dimensién de aislamiento social relacionado con la ausencia de apoyos personales
ante situaciones de enfermedad o dificultad.
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Lo mismo ocurre, con mayor claridad, en Castilla-La Mancha: aunque el porcentaje
de poblacion afectada crece en todas las dimensiones —salvo en el caso de la vi-
vienda, donde la reduccién es minima— lo hace en general en menor medida que en
el conjunto de Espafia. La dimensién que ha experimentado desde 2018 un mayor
deterioro en Castilla-La Mancha es en cualquier caso la relativa al conflicto social.
Se observa en ese sentido un incremento notable, con tasas superiores a las que
se registran en el conjunto de Espafia, en lo que se refiere al porcentaje de hogares
en los que alguien ha recibido o recibe malos tratos fisicos o psicoldgicos, en los
que se producen malas relaciones personales o en los que se han dado casos de
embarazos adolescentes. También ha crecido en Castilla-La Mancha, y es superior
a la media estatal, el porcentaje de hogares que no cuenta con algiin equipamiento
doméstico basico, el de hogares en los que todas las personas de 16 a 65 afios tie-
nen menos de graduado escolar o equivalente y el de hogares con viviendas con
problemas de insalubridad.

Salvo en el caso del aislamiento social, el porcentaje de poblacién afectada crece
en Catalufa en todas las dimensiones analizadas y lo hace en mucha mayor me-
dida que en el conjunto de Espafia. Dentro de la ténica general de incremento en
todas las dimensiones, las que crecen en mayor medida son las relativas al empleo,
seguida del conflicto social y la vivienda. Asi, destaca en la comunidad catalana el
incremento en el porcentaje de hogares cuya persona sustentadora principal esta
en paro desde hace un afio o mas, tiene un oficio de exclusién, o estad en una si-
tuacién de inestabilidad laboral grave, asi como de los hogares con al menos una
persona desempleada de larga duracién, sin titulo profesional y sin haber recibido
formacién ocupacional o haber realizado estudios en el Ultimo afio. En el caso de la
vivienda, cabe hablar de empeoramientos especificos en lo que se refiere a los ho-
gares en viviendas que presentan problemas de insalubridad, asi como limitaciones
en su accesibilidad. En la dimensién social y relacional, también se ha incrementado
claramente en Catalufia el porcentaje de hogares con malas relaciones entre sus
miembros.

La evolucién en la Comunidad Valenciana es mas irregular: la incidencia de las si-
tuaciones de exclusién crece més que en el conjunto del Estado en algunas dimen-
siones, como el empleo, y menos que en el conjunto del Estado en otras, reducién-
dose ademés la proporcién de poblacién afectada por problemas de exclusién en
la dimensién de la educacién. En todo caso, debe destacarse el incremento en el
porcentaje de hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusién o pro-
blemas graves de inestabilidad laboral, el de hogares en los que todos los adultos
sufren discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves de salud que les ge-
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neran limitaciones para las actividades de la vida diaria, y el de hogares con diversas
problematicas relacionadas con el conflicto social (embarazos adolescentes, ante-
cedentes penales, etc.).

Aunque en algunos casos la situacién se ha deteriorado mas que en el conjunto del
pais (salud, consumo, aislamiento o conflicto social), en las demas dimensiones la
evolucién en Madrid ha sido mejor que en el resto de las CC. AA. En el caso madri-
lefio, la dimensidn que experimenta un mayor crecimiento es la relacionada con el
conflicto social. Asi, destaca la reduccién en Madrid del porcentaje de hogares cu-
ya persona sustentadora principal esta en paro desde hace un afio o mas, tiene un
empleo de exclusidn oirregular (sin contrato y sin cobertura en la Seguridad Social),
junto al incremento en el porcentaje de hogares que no cuenta con algin equipa-
miento doméstico considerado basico, que padecen problemas de insalubridad en
la vivienda. Se produce también un incremento muy marcado en el porcentaje de
hogares con alguna persona dependiente que necesitan ayuda o cuidados de otra
persona para realizar las actividades de la vida diaria y que no la reciben, de hogares
con malas relaciones entre sus miembros y de hogares con personas sin relaciones
y que no cuentan con ninglin apoyo ante situaciones de enfermedad o dificultad.

En Murcia cabe destacar un mayor incremento de las situaciones de exclusion so-
cial, en comparacién con el conjunto del pais, en las dimensiones del empleo, la po-
litica y el aislamiento social. También se produce una reduccién en el porcentaje
de poblacién afectada por problemas en la dimensién de la vivienda. Destaca en
ese sentido el crecimiento en el porcentaje de hogares cuya persona sustentadora
principal tiene un oficio de exclusién o un empleo irregular, asi como en el caso de
los hogares con miembros de 3 a 15 afios no escolarizados. En el caso de la vivienda,
se observa especialmente la reduccién del porcentaje de hogares en infraviviendas
y, al mismo tiempo, el incremento de personas que residen en viviendas en entor-
nos degradados o con problemas de hacinamiento. También llama la atencién, en el
caso de la salud, el incremento del porcentaje de hogares con alguna persona sin
cobertura sanitaria.

En el Pais Vasco la situacién mejora, ligeramente, en algunos indicadores —vivienda,
consumo, salud, conflicto social...—, pero se observa un deterioro importante de las
situaciones de exclusién en la dimensiéon del empleo. Asi, se ha incrementado de
forma clara el porcentaje de hogares cuya persona sustentadora principal esta en
paro desde hace un afio o mas, el de hogares con al menos una persona desem-
pleada de larga duracién sin titulo profesional y sin haber recibido formacién ocu-
pacional o haber realizado estudios en el dltimo afio y, muy particularmente, el de
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hogares cuya persona sustentadora principal esta en una situacién de inestabilidad
laboral grave. También se observa en esta comunidad un crecimiento del porcenta-
je de hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas.

Desde el punto de vista del grado de urbanizacién de los municipios de residencia (ta-
bla 9 del Anexo), los elementos mas destacables son los siguientes:

« En las dreas urbanas densamente pobladas, empeoran los indicadores relativos a
todas las dimensiones, con incrementos mas acusados en el caso del empleo, la vi-
vienday el conflicto social.

+ Laevolucién es mas dispersa en las areas semiurbanas de densidad media: la pro-
porcidn de personas afectadas por problemas en el &mbito de la politica, la educa-
cién y el aislamiento social se reduce, aunque muy ligeramente, y crece en el caso
del empleo, el consumo, la vivienda, la salud y el conflicto social, aunque en general
menos que para la media del pals.

« Laevolucién més positiva se produce en las areas rurales con baja densidad de po-
blacién, donde la situacién solo empeora de forma clara en el caso del empleo y el
conflicto social.

4. Los grupos sociales mas afectados por la
exclusion social en los diferentes territorios

4.1. Los hogares cuya persona sustentadora
principal esta en paro o es de nacionalidad
extranjera registran en todos los territorios
las mayores tasas de exclusion

En lineas generales, los grupos sociales en mayor medida afectados por las situaciones
generales son muy similares entre los diferentes ambitos territorales que se analizan
aqui. También resulta relativamente similar la composicién de las personas que se en-
cuentran en situacion de exclusién social segun las principales caracteristicas sociode-
mogréficas. Con todo, existen algunas diferencias de interés entre los diversos territo-
rios que es preciso sefalar.
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Para este andlisis se han tenido en cuenta las tasas de exclusién social que en cada

territorio analizado presentan los siguiente siete perfiles sociodemograficos:

la poblacion en hogares cuya persona sustentadora principal es de nacionalidad
extranjera;

la poblacién en hogares con alguna persona de 0 a 17 afios;

la poblacién de 18 a 29 afios;

la poblacién en hogares cuya persona sustentadora principal es una mujer;

la poblacién de 65 y més afios;

la poblacién en hogares cuya persona sustentadora principal estd en paro;

la poblacién en hogares monoparentales;

La principal conclusién que cabe extraer es que en todas las comunidades auténomas

son las personas que residen en hogares cuya persona sustentadora principal (10) est4

en paroy en aquellos en los que esta es una persona de nacionalidad extranjera las que

experimentan tasas mas elevadas de exclusion social, mientras que las personas de 65

y mas afios experimentan también en todas las comunidades tasas de exclusién muy

inferiores a la media.

Junto a estas conclusiones bésicas, la informacién disponible de manifiesto los siguien-

tes elementos de interés:

Las tasas de exclusion entre las personas de nacionalidad extranjera son particular-
mente elevadas en Andalucia y en Catalufia, e inferiores a la media en Canarias y
Comunidad Valenciana.

Las tasas de exclusién entre la poblacién que viven en hogares con alguna persona
de 0 a 17 afios son muy superiores a la media espafiola en Catalufia y en las areas
mas densamente pobladas, y muy inferior a la media en las areas rurales con baja
densidad de poblacién.

En cuanto a laincidencia de la exclusién en la poblacién juvenil, es muy superior a la
media estatal en Andalucia, e inferior en Madrid y en el Pais Vasco.

Las tasas de exclusién en los hogares cuya sustentadora principal es una mujer son
particularmente elevadas en Canarias, Andalucia y Catalufia. Son por el contrario

(10) A efectos conceptuales se considera como sustentador/a principal la persona mayor de 16 afios que

aporta la principal fuente de ingresos en el hogar, independientemente de que sea mediante la retri-
bucién de suempleo o siendo titular de una prestacién u otro tipo de proteccidn social.
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TABLA 3. Incidencia de la exclusiéon social en la poblacién segin diversas
caracteristicas sociodemograficas, por comunidades auténomas y
grado de urbanizacién (2021) (%)
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o
© < o q
e c ommy Q.
Qg 9 3 c
= '3 £ o
a 8 & o a
) = [ (7] [ (7] wn
c 5 c a c 10 3 v
ez & & & & 8 %
8T O a o o = o o9
- = ~ o ~ - £ = =
M © (] ] © (] > (] (] a
o £ 0 'S ) ) )
o0 ) © o 10 o ) =
< s < N = < 0 = < g -
ca c [} t= [} L= t= o
o c [T-) o ) o o o £ (=
Andalucia 72,0 34,6 394 373 87 91,9 52,0 26,3
Asturias 52,4 21,8 24,4 30,1 5,5 92,9 40,0 15,9
Canarias 47,1 33,1 33,8 395 16,8 93,3 38,9 29,1
w
g Castillay Ledn 53,2 17,5 23,9 24,6 5,6 84,3 32,6 17,9
g Castilla-La Mancha 55,6 32,9 229 28,2 14,7 66,7 357 23,4
2 Cataluia 67,6 39,7 34,2 35,5 9.3 85,5 42,8 29,1
%]
2 Comunidad
2 Valenciana 48,7 271 29,2 275 10,9 828 41,5 21,3
é Madrid 51,4 35,7 20,9 24,0 8,1 69,0 32,8 22,3
S Murcia 59,9 356 299 239 50 771 28,8 254
Pais Vasco 59,6 26,0 21,3 18,1 2,2 91,4 31,7 16,3
Resto de Espafia 53,2 22,4 20,4 257 11,2 90,7 388 194
Total 58,5 31,4 28,5 29,9 9,2 85,6 39,6 23,4

Areas urbanas
densamente pobladas 63,0 34,5 29,9 31,6 10,0 89,9 41,4 25,2

Areas semiurbanas de
densidad media 50,7 29,9 29,5 28,7 7,6 80,3 41,0 22,7

Grado de
urbanizacién

Areas rurales con baja
densidad de poblacién 62,7 21,2 17,4 24,8 10,1 82,9 28,3 179

Total 58,5 31,4 28,5 299 9,2 85,6 39,6 23,4

SP: persona sustentadora principal
Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021

mas bajas en Murcia, Madrid y en las areas rurales de baja densidad de pobla-
cion.
« Como se ha sefialado, las tasas de exclusién son entre la poblacién mayor de 65

afios inferiores a las que se registra para el conjunto de la poblacién en todos los
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ambitos territoriales analizados, con valores superiores a la media espafiola en Ca-
narias y Castilla-La Mancha, y muy inferiores en el Pais Vasco.

Las tasas de exclusién de la poblacién que residen en hogares cuya persona susten-
tadora principal esta en paro es superior al 75% en todas las CC. AA. salvo Casti-
lla-La Mancha y Madrid. Las dreas urbanas densamente pobladas registran también
tasas de exclusién muy superiores a la media en el caso de este colectivo.

En el caso de los hogares monoparentales las tasas de exclusién son inferiores a la
media que resulta para el conjunto de Espafia en 2021 en el caso de las comunida-
des auténomas de Madrid, Murcia y el Pais Vasco, asi como en las zonas rurales con
baja densidad de poblacién, y muy superiores en Andalucia.

La informacién disponible también permite analizar el peso especifico de cada uno

de estos grupos sociodemograficos en el espacio social de la exclusién de cada co-

munidad (tabla 4). En ese aspecto, la variedad entre los diferentes dmbitos territoria-

les es mayor, debido tanto al diferente peso de estos grupos como a sus diferentes

tasas de exclusién. Sintéticamente, cabe destacar los siguientes elementos:

En el conjunto de Espafia, las personas que residen en hogares cuya persona sus-
tentadora principal es de nacionalidad extranjera representan el 28,5% de todas
las personas en situacidn de exclusidn social. Ese porcentaje oscila entre el 16,1%
en Asturias y el 41,6% en Catalufia, donde puede hablarse por tanto de una ex-
clusidn social claramente determinada por la cuestiéon migratoria. Lo mismo cabe
decir de las areas densamente pobladas respecto a las zonas rurales de densidad
baja, donde las personas que residen en este tipo de hogares representan el 18,4%
de toda la poblacién en situacion de exclusion, frente al 31% en las zonas urbanas
densamente pobladas.

El 59,1% de todas las personas en situacidn de exclusién residen en Espafia en ho-
gares en los que hay menores de edad. El peso de los hogares con menores de edad
en el espacio social de la exclusion es particularmente elevado en Madrid, Catalufia
y el Pais Vasco, asi como en las ciudades medianas, y particularmente reducido en
Castillay Ledn y en las &reas rurales poco pobladas.

Del mismo modo, el 16,3% del conjunto de la poblacién excluida en Espafia tie-
ne entre 18 y 29 afios. El peso de las personas jévenes entre la poblacién en
situacion de exclusién social oscila entre el 14,7% en Madrid y el 19,7% en An-
dalucia.
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TABLA 4. Porcentaje sobre la poblacién en situacién de exclusién social que
representan distintos grupos sociodemograficos, por comunidades
autéonomas y grado de urbanizaciéon (2021) (%)

Porcentaje sobre la poblacion total en situacion de
exclusién social de la poblacién

o 0 c .
€ o0 [ (]
ae L3 a a o
N g T o 7] « 7] o
£L5 5= a 3 e £ o
() b o e 0 ° 0 £
") w 1 [ ) 0 ) )
0T o © o o 9 o o
58 §.9 N 5 £ 5 52
oo = w © L o = 0 o2
o® o c © oG5 10 o o o®
< ¢ < 0 = < .o 0 £ 9 < %
c.9 = [] c 2 ] € ® c o
[T) o o < o £ o o o [T
Andalucia 17,7 58,2 19,7 39,9 6,4 52,5 24,4
Asturias 16,1 44,3 16,2 45,9 8,3 47,5 38,4
Canarias 21,3 46,3 15,6 52,8 10,0 37,2 40,9
Castillay Leén 20,7 36,4 17,3 37,2 6,4 36,0 24,6
_§ «» Castilla-LaMancha 23,9 55,0 15,0 31,4 12,6 25,1 19,4
@©
< £ Catalufa 41,6 64,7 16,9 43,6 55 29,1 289
cC Cc
g‘_S Comunidad Valenciana 24,8 54,8 17,5 39,1 9,4 35,6 27,3
3
S ® Madrid 339 723 147 363 7.6 22,8 22,8
Murcia 40,4 59,1 17,2 18,7 4,4 41,9 38,1
Pais Vasco 31,6 67,6 15,5 32,7 3,2 56,9 27,9
Resto de Espafia 25,1 54,2 12,0 50,0 12,2 38,6 34,4
Total 28,5 59,1 16,3 41,0 7.8 36,9 28,4
Areas urbanas
- densamente pobladas 31,0 59,6 17,4 42,3 7.7 35,0 27,3
S —
-82 Areas semiurbanas de
-85 densidad media 27,1 62,3 16,2 37,7 6,4 38,1 30,5
© ’
6_(8“ Areas rurales con baja
5 densidad de poblacién 18,4 44,8 10,3 44,7 13,3 44,9 27,3
Total 28,5 59,1 16,3 41,0 7,8 369 28,4

SP: persona sustentadora principal
Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021

+ Enlo que se refiere a la presencia de personas que residen en hogares cuya sus-
tentadora principal es una mujer en el espacio de la exclusién, su peso especifico
se sitla entre el 18,7% en Murcia y 52,8% en Canarias. En las &reas rurales con baja

densidad de poblacién representan el 44,7%.
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« Elpesode las personas mayores entre la poblacién en situacion de exclusién, como
se ha sefialado, es bajo en todos los dmbitos analizados. En todo caso, las personas
mayores representan mas del 10% de todas las personas excluidas —frente al 7,8%
del conjunto de Espafia— en Canarias y Castilla-La Mancha y llegan al 13,3% en las
zonas rurales poco pobladas.

+  Encuanto ala presencia, dentro del espacio social de la exclusién, de personas que
residen en hogares con una persona sustentadora principal en paro, oscila entre el
22,8% en Madrid y el 56,9% en el Pais Vasco. En las dreas rurales con baja densidad
de poblacién representan casi el 45%.

+  Finalmente, el peso de los hogares monoparentales entre el colectivo en situacién
de exclusion ronda el 40% en Canarias y en Murcia, mientras que no llega al 25% en
Andalucia, Madrid y las dos Castillas.

4.2. Lastasas de exclusion crecen especialmente
entre las personas extranjeras en
Andalucia, entre las familias con hijos/as
en Madrid y Catalufia, y entre las personas
desempleadas en las grandes ciudades

¢Cémo ha evolucionado, en los distintos territorios, la incidencia de la exclusién para
cada uno de estos grupos y su peso dentro de la poblacién en situacion de exclusion
social? Si bien la variacién en la incidencia de la exclusién para cada uno de estos gru-
pos, o de su peso dentro del colectivo en situacidn de exclusidn social, difiere de forma
notable entre unos territorios y otros, es posible identificar algunas tendencias comu-
nes(11).

Los principales datos que al respecto cabe sefialar son los siguientes:

+ Laincidencia de la exclusién social entre las personas que residen en hogares cuya
persona sustenadora principal es de nacionalidad extranjera ha crecido en todos

(11) Lainformacién que se analiza a continuacién puede consultarse en las tablas 10 a 16 del Anexo.
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los territorios, con la salvedad de Canarias, Murcia, Asturias y la Comunidad Valen-
ciana. El incremento ha sido, ademas, muy superior al del conjunto de la poblacién
en Andalucia. El peso de este grupo en el espacio social de la exclusién, sin embar-
go, se hareducido en la mayor parte de los territorios analizados y, particularmente,
en la Comunidad Valenciana, y ha crecido por el contrario en las areas rurales de
baja densidad de poblacién.

La incidencia de la exclusién entre la poblacién en hogares con nifas, nifios y ado-
lescentes ha crecido especialmente en Madrid, Catalufia y Andalucia, asi como en
las &reas urbanas densamente pobladas. En algunas comunidades, sin embargo, la
incidencia de la exclusién en este grupo se ha reducido (Asturias, Castilla y Leén,
Pais Vasco...), en contraste con el incremento de las tasas generales de exclusion.
Por otra parte, solo en Madrid y en el Pais Vasco puede hablarse de un incremento
del peso de la poblacién residente en este tipo de hogares en el colectivo en situa-
cion de exclusion, mientras se reduce en el resto de los territorios.

Algo similar ocurre con la incidencia de la exclusién entre la poblacién juvenil: ha
crecido sobre todo en Catalufa, Pais Vasco y Andalucia, asi como las dreas urba-
nas densamente pobladas. El peso de las personas jévenes dentro del colectivo en
situacion de exclusidn solo ha crecido, muy ligeramente, es las dos comunidades
sefialadas.

En lo que se refiere a las tasas de exclusidn entre los hogares con una mujer como
sustentadora principal, crecen en mas de un 10% en Andalucia, Canarias y Catalu-

na.

Aunque, como se ha dicho, las situaciones de exclusion apenas han crecido entre la
poblacién mayor, si han experimentado un incremento relativamente importante en
determinados dmbitos territoriales, como Madrid o Catalufia, asi como en las 4reas
densamente pobladas.

Finalmente, las tasas de exclusién entre las familias monoparentales han crecido
particularmente en Andalucia y en las dreas densamente pobladas.
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5. Conclusiones

Las conclusiones que cabe extraer del anlisis realizado son las siguientes:

La variabilidad territorial en la incidencia de la exclusién social es muy elevada
en Espaiia, especialmente cuando la cuestién se analiza desde la perspectiva au-
tondmica. Las zonas urbanas y las comunidades auténomas del sur y el este, junto
a Canarias, registran las tasas mas elevadas de exclusién social en 2021. Como se
sefiala mas adelante, estas mayores tasas de exclusién —que, en lineas generales,
ya se detectaban en 2018— se relacionan tanto con la estructura demografica y el
modelo productivo de cada comunidad, como con su modelo de proteccién social
y, probablemente, el impacto especifico de la crisis sanitaria en cada una de ellas.

Desde el punto de vista evolutivo, la exclusién social ha crecido por encima de
la media en las comunidades mas pobladas —muy especialmente en Catalufia y
Andalucia—, si bien las comunidades con mayores tasas de exclusién en 2021 siguen
siendo las mismas que en 2018.

Las situaciones de exclusién social —y la concentracién de personas en situacion
de exclusién social— han crecido de forma especialmente intensa en las zonas
urbanas densamente pobladas, con lo que podria hablarse de una exclusién social
cada vez mas urbana y menos rural.

Se ha producido entre 2018 y 2021 una ligera divergencia en lo que se refiere a
la incidencia de la exclusién en las diversas CC. AA., en la medida en que la dis-
persion de las tasas autonémicas de incidencia de la exclusion social ha aumentado
en ese periodo. En otras palabras, los cambios socioeconédmicos y sociosanitarios
ocurridos durante este periodo han impulsado una menor convergencia entre las
CC. AA. en cuanto a sus tasas de exclusidén y han hecho que la distancia entre las
comunidades con tasas més bajas y méas altas de exclusion sea algo mayor.

En lo que se refiere a la distribucién de las situaciones de exclusién en el territorio
estatal, el cambio mas notable se refiere a la mayor concentracién de las personas
en situacion de exclusién social en el este y el sur de |a peninsula.

Por otra parte, los datos disponibles parecen apuntar a la existencia de una cierta

relacion, si bien moderada, entre el crecimiento de las situaciones de exclusién y los
cambios socioecondmicos y sociosanitarios producidos a escala autonémica en ese
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periodo. En ese sentido, laincidencia de la COVID-19 correlaciona moderadamente
con el incremento de la incidencia de la exclusidon social en las CC. AA. analizadas.

La exclusién en el eje politico y de ciudadania afecta en todos los dmbitos territoria-
les a una mayor proporcién de la poblacién que la exclusion en el eje econémicoy en
el social/relacional. Si se observa qué comunidades y tipos de municipios registran
tasas de exclusion superiores a la media estatal en cada uno de los ejes analizados,
se observa que Catalufia y Comunidad Valenciana se ubican en los tres ejes anali-
zados por encima de la media, con diferencias especialmente notables en el caso de
Catalufa. Asturias, las dos Castillas y Pais Vasco se sitdan, en sentido contrario, por
debajo de la media en los tres ejes. Madrid destaca por su parte por registrar tasas
de exclusién superiores a la media Unicamente en el caso del eje social-relacional.

Los hogares encabezados por personas en paro y por personas de nacionalidad
extranjeraregistran en todos los territorios las mayores tasas de exclusion. Las tasas
de exclusién crecen especialmente entre las personas extranjeras en Andalucia, en-
tre las familias con hijos/as en Madrid y Catalufia, y entre las personas desemplea-
das en las grandes ciudades.
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TABLA 1. Evolucidn del porcentaje de la poblacién afectada por situaciones
de exclusién social segin comunidades auténomas y grado de
urbanizacién (2018-2021) (%)

Tasade Tasade
Exclusién exclusién

2018 2021 Variacion
(%) (%) (%) Diferencia
Comunidades Andalucia 19,2 26,3 36,9% 7,1
auténomas Asturias 18,4 15,9 -13,5% -2,5
Canarias 27,9 29,1 4,4% 1,2
Castilla-La Mancha 20,1 23,4 16,1% 3,2
Castillay Ledn 13,5 17,9 32,7% 4,4
Catalufa 16,8 29,1 73,1% 12,3
Comunidad Valenciana 21,0 21,3 1,7% 0,4
Madrid 17,2 22,3 29,3% 5,0
Murcia 24,2 25,4 4,9% 1,2
Pais Vasco 13,9 16,3 17,1% 2,4
Resto de Espafia 16,7 19,4 15,8% 2,6
Total 18,4 23,4 27,6% 5,1
Grado de Areas urbanas densamente
urbanizacién pobladas 18,5 25,2 36,2% 6,7
Areas semiurbanas de densidad
media 19,7 22,7 15,1% 3,0
Areas rurales con baja densidad
de poblacién 14,3 17,9 25,4% 3,6
Total 18,4 23,4 27,6% 5,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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TABLA 2. Distribucién de la poblacién afectada por situaciones de exclusién
social segiin comunidades auténomas y grado de urbanizacién (2021)

(%)
Distribucién de
poblacion en
Distribucién situacion de
delapoblacién  exclusién social
(%) (%) Diferencia
Comunidades Andalucia 17,5 19,6 2,2
autonomas Asturias 2,3 1,6 -0,7
Canarias 4,7 5,8 1,1
Castilla-La Mancha 4,4 4,3 0,0
Castillay Ledn 4,8 3,7 -1,1
Catalufa 17,6 21,8 4,3
Comunidad Valenciana 10,4 9,4 -0,9
Madrid 14,0 13,3 -0,7
Murcia 3,0 3,2 0,2
Pais Vasco 4,5 3,1 1,4
Resto de Espafia 17,0 14,0 2,9
Total 100,0 100,0 --
Grado de Areas urbanas
urbanizacién densamente pobladas 53,3 57,4 4,1
Areas semiurbanas de
densidad media 34,1 33,0 1,1
Areas rurales con baja
densidad de poblacién 12,6 9,6 -3,0
Total 100,0 100,0 0,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TaBLA 3. Evolucién de la distribucién de la poblacién afectada por situaciones
de exclusién social segin comunidades auténomas y grado de
urbanizacion (2018-2021) (%)

Distribucién  Distribucién
de poblacién de poblacién

ensituacion  ensituacion
de exclusién de exclusién

social social
2018 2021 Variacion
(%) (%) (%) Diferencia
Comunidades Andalucia 19,6 19,6 -0,1% 0,0
auténomas Asturias 2,2 1,6 -26,8% -0,6
Canarias 6,8 5,8 -15,1% -1,0
Castilla-La Mancha 5,0 4,3 -12,6% -0,6
Castillay Ledn 3,7 3,7 -0,7% 0,0
Catalufia 15,2 21,8 43,5% 6,6
Comunidad
Valenciana 11,9 9,4 -20,3% -2,4
Madrid 13,0 13,3 2,7% 0,3
Murcia 4,2 3,2 -23,5% -1,0
Pais Vasco 3,4 3,1 -7,6% -0,3
Resto de Espafa 15,0 14,0 -6,7% -1,0
Total 100,0 100,0 -- --
Grado de Areas urbanas
urbanizacién densamente
pobladas 55,6 57,4 3,3% 1,8
Areas semiurbanas
de densidad media 34,7 33,0 -4,9% -1,7
Areas rurales con
baja densidad de
poblacién 9,8 9,6 -1,5% -0,2
Total 100,0 100,0 -- -

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 4. Evolucidn de la distribucidn de la poblacién en intervalos del Indice

Sintético de Exclusidn Social (%)

Inte-
gra-
cién Integracion Exclusién
plena precaria moderada Exclusién severa
Il N 9 ¥ e 9 S ®
& 3 5 & wly s & 8 |RZ
Andalucia 2018 49,3 19,2 12,3 | 9,1 2,9 19 1,0 1,3 30 | 1,13
2021 41,7 | 18,4 13,6 | 71 54 | 35 26 22 56| 1,56
Asturias 2018 47,4 | 24,5 9,7 77 34 | 27 1,2 1,3 21 | 1,04
2021 54,9 19,9 9.3 5,0 2,2 1,8 2,7 1,1 3,1 1,01
Canarias 2018 39,7 | 22,4 101 | 93 63 | 46 1,6 24 37 | 1,51
2021 378 | 207 12,4 | 87 65 | 2,8 28 26 58| 1,75
Castilla-La 2018 49,6 | 19,3 11,0 | 7,1 4,6 | 1,4 21 1,7 32 | 1,19
Mancha 2021 453 | 231 83 | 81 39 [ 41 20 11 41 | 131
Castillay Leén 2018 58,0 | 18,3 10,2 | 4,7 2,7 1,9 07 09 25 | 086
2021 49,7 | 21,3 11,1 | 6,2 22 [ 31 1,6 21 27 | 1,12
Catalufa 2018 50,0 | 22,5 10,7 | 4,9 28 | 31 10 1,4 3,6 | 1,12
2021 33,1 | 23,3 145 | 85 51 | 40 19 34 6,2 | 1,84
Comunidad 2018 51,4 | 19,1 8,6 6,4 39 [ 1,2 27 15 52 | 1,35
Valenciana 2021 375 | 289 123 | 55 35 |35 1,8 13 57 | 1,49
Madrid 2018 51,3 | 18,5 12,9 | 5,0 2,3 | 34 1,5 34 1,6 | 1,12
2021 42,0 23,1 12,7 6,6 3,6 2,7 2,2 31 4,1 | 1,43
Murcia 2018 50,8 | 18,8 6,2 59 36 | 33 39 28 4,6 | 1,47
2021 35,4 | 24,6 14,6 | 7,0 52 | 35 63 09 24| 1,48
Pais Vasco 2018 59,7 | 15,6 10,8 | 6,3 32 | 09 22 03 1,0 | 0,78
2021 57,7 19,6 6,5 4,9 2,3 1,5 1,5 0,6 55 1,09
Resto de 2018 50,2 | 21,3 11,7 | 60 34 | 21 1,7 1,3 22 | 1,02
Espafia 2021 490 | 173 14,4 | 57 18 | 33 34 15 37 | 1,32
Esparia 2018 50,6 | 20,0 11,1 | 6,5 32 | 24 1,6 1,7 30 | 1,13
2021 42,2 | 21,5 12,8 | 68 39 | 33 25 21 4,8 | 1,48

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TaBLA 5. Distribucién de la poblacién afectada por diversos ejes de exclusién
social segiin comunidades auténomas y grado de urbanizacién (2021)

(%)
Eje politicoy Ejesocial- Conjuntode
Eje econémico de ciudadania relacional lapoblacién
(%) (%) (%) (%)
Comunidades Andalucia 17,9 18,2 8,5 17,5
autonomas  Actirias 1,6 1,9 1,5 2,3
Canarias 5,6 5,1 3,3 4,7
Castilla-La
Mancha 4,0 4,2 3,5 4,4
Castillay Ledn 4,2 3,7 3,6 4,8
Catalufia 19,6 21,4 23,1 17,6
Comunidad
Valenciana 11,1 10,6 15,7 10,4
Madrid 13,7 13,6 16,6 14,0
Murcia 3,4 3,5 2,7 3,0
Pais Vasco 3.3 3,2 2,7 4,5
Resto de Espafia 15,7 14,6 18,8 17,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Grado de Areas urbanas
urbanizacién  densamente
pobladas 54,7 54,8 57,5 53,3
Areas
semiurbanas de
densidad media 34,2 34,8 29,0 34,1
Areas rurales
con baja
densidad de
poblacién 11,1 10,4 13,5 12,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2021
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TABLA 6. Evolucidn del porcentaje de la poblacién afectada por diversos
ejes de exclusién social segin comunidades auténomas y grado de
urbanizacion (2018-2021) (%)

Eje politico y de

Eje econémico ciudadania Eje social-relacional
(%) (%) (%)

Var. Var. Var.

2018 2021 (%) 2018 2021 (%) 2018 2021 (%)

Andalucia 28,0 33,7 20,6 36,8 458 24,4 55 5,9 6,4
Asturias 24,7 23,1 -6,5 40,5 357 -11,9 7,4 8,0 8,3
Canarias 33,6 39,6 17,8 51,0 47,6 -6,6 9,1 8,5 -6,9
Castilla-La Mancha 27,4 30,0 9,4 41,4 42,7 31 3.0 9,6 2236

_‘é 2 Castillay Ledn 18,3 28,9 57,7 34,4 33,4 -2,9 4,4 9,0 105,6
< £ Catalufa 18,8 36,7 953 41,2 53,3 29,4 11,6 159 37.7
éé Comunidad Valenciana 25,8 35,1 36,0 385 44,6 159 99 18,3 85,4
8 ® Madrid 25,8 32,2 250 377 42,6 12,9 4,7 14,3 2073
Murcia 26,3 370 40,8 42,3 51,1 208 39 10,8 1770

Pais Vasco 15,6 24,4 56,2 335 31,4 -6,4 7.9 7,1 -9.9
Resto de Espafia 21,6 30,4 405 393 378 -3,7 85 13,4 57,7

Total 23,9 32,9 37,6 391 438 121 7,4 121 62,4

Areas urbanas
densamente pobladas 24,1 33,8 399 39,4 450 14,4 74 13,0 76,2

Areas semiurbanas de
densidad media 24,9 33,1 33,2 394 44,7 135 78 10,3 30,9

Areas rurales con baja
densidad de poblacién 20,8 29,0 395 371 363 -20 6,6 13,0 97,1

Grado de
urbanizacién

Total 23,9 32,9 376 391 438 121 7,4 121 62,4

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 7. Evolucidn de la distribucion de la poblacién afectada por diversos
ejes de exclusidn social segin comunidades auténomas y grado de
urbanizacion (2018-2021) (%)

Eje politicoy de
Eje econémico ciudadania Eje social-relacional
(%) (%) (%)
Var. Var. Var.
2018 2021 (%) 2018 2021 (%) 2018 2021 (%)
Andalucia 21,9 179 184 177 18,2 32 140 85  -391
Asturias 2,2 1,6 26,6 2,2 19 -15.2 2,2 1,5 -28,0
Canarias 6,3 5,6 -11,1 5,8 51 -13,5 5,5 3,3 -40,5
Castilla-La Mancha 52 40 237 48 42 -11,8 1,8 35 91,2
g ., Castillayleon 38 42 95% 44 37 174 30 36 208
o ©
< E Catalufia 131 196 501 175 21,4 22,0 258 231 -104
[
2 2 Comunidad Valenciana 1,2 11,1 1,3 102 106 32 13,8 157 14,0
o
O ° Madrid 149 13,7 -8,0 13,3 13,6 20 87 166 91,6
Murcia 3,5 3.4 -4,7 3,5 3,5 0,3 1,7 2,7 58,7
Pais Vasco 29 33 143 38 32 -160 48 27  -44.2
Resto de Espafia 14,9 157 50 16,6 14,6 -11,8 189 188 -0,3
Total 100,0 100,0 -- 100,0 100,0 -- 100,0 100,0 -
5 Areas urbanas densamente
S pobladas 55,5 54,7 -1,5 555 54,8 1,2 548 575 5,0
N
S Areassemiurbanasde
£ densidad media 33,6 34,2 20 326 348 67 341 290 -151
'5: Areas rurales con baja
S densidad de poblacion 109 111 1,6 119 104 -12,4 11,1 135 21,5
O Total 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 8. Proporcion de la poblacion afectada por cada una de las dimensiones
de la exclusién social segiin comunidades auténomas y grado de
urbanizacion (2021) (%)

8
: ]
& o
c s =
o 0 o c
) £ @ S 3 X =
o S L o = — = £
o 2 = g 2 3 HE i
HmEf NO Mo X W.2 Vg KNO 2
ou A0 0o QW AO> Awnw OO0 O
Andalucia 29,9 15,8 8,9 15, 23,2 17,4 4,2 2,2
Asturias 176 11,9 12,1 30 171 18,4 5,0 3,3
» Canarias 29,3 23,2 11,4 12,0 30,8 19,7 7,4 1,5
@
g Castilla-La Mancha 21,0 16,9 10,0 20,3 19,9 16,5 8,5 1,2
~_§ Castillay Ledn 21,9 13,7 1,5 103 196 96 39 55
=}
o Catalufa 26,5 20,6 22,4 181 353 178 138 3,5
[
T Comunidad Valenciana 27,5 17,8 177 12,2 18,6 21,5 150 3,4
e
s Madrid 18,3 22,2 138 85 251 17,6 11,6 3,3
§ Murcia 31,4 152 21,2 194 176 149 56 54
o P
Pais Vasco 22,1 7,8 13,6 6,6 17,2 11,7 4,9 2,3
Resto de Espafia 21,8 16,1 12,8 11,2 19,6 158 11,5 2,3
Total 24,7 17,6 14,5 13,2 24,0 17,0 9.7 2,9
Areas urbanas densamente
o pobladas 24,7 19,0 17,3 11,3 26,0 18,0 10,4 3,1
S =
3 B Areas semiurbanas de
3 X densidad media 25,0 17,7 12,4 153 239 16,4 81 3,0
© -
3 _§ Areas rurales con baja
5 densidad de poblacién 23,6 11,9 81 157 152 14,6 11,2 2,0
Total 24,7 17,6 14,5 13,2 24,0 17,0 9,7 2,9

Fuente: Elaboracidn propia a partir de EINSFOESSA 2021
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TABLA 9. Variacion en puntos porcentuales de la proporcién de la poblacion
afectada por cada una de las dimensiones de la exclusién social segin
comunidades auténomas y grado de urbanizacién (2021-2018) (%)

s
] o
5 3
o =5 ° =
o £ p S 3 < k7
o = v © = = £
= 2 = s 2 s = =
as a8 88 38 &% 8% 58 &%
Andalucia 7,3 2,5 -0,1 0,5 6,9 4,8 -0,1 0,4
Asturias 0,3 -0,5 3,6 -8,8 -3,9 2,1 -0,3 0,3
, Canarias 107 32 -01 75 49 33 15 -1,7
% Castilla-La Mancha 1,3 1,5 2,9 3,4 -0,6 2,6 6,1 0,4
< Castilla y Ledn 9,7 2,4 4,7 -1,4 1,0 3.9 0,8 4,0
=]
z Catalufa 16,1 7.5 5,7 4,5 13,1 3,5 6,6 -1,2
E Comunidad Valenciana 10,5 1,7 1,3 -0,4 1,9 2,6 9,1 -1,0
‘S Madrid 3,2 5,0 1,5 0,0 3,0 6,4 8,7 1,3
§ Murcia 12,3 -2,7 6,3 2,7 -8,1 -3,2 2,4 4,6
Pais Vasco 12,1 -2,2 1,8 1,5 -1,0 -1,9 -0,8 0,1
Resto de Espafia 6,9 4,0 -0,4 -1,7 -0,9 3,8 5,0 -0,2
Total 8,6 3,2 1,6 0,2 3,9 2,9 4,6 0,2
Areas urbanas
. densamente pobladas 9,5 3,3 3,8 1,0 4,8 3,1 5,0 0,7
S =
3 E Areas semiurbanas de
8 N densidad media 7,0 3.9 1,6 -L,3 3,8 3,4 3,4 -0,4
° 5 )
@ & Areasrurales con baja
5 densidad de poblacién 8,9 0,9 1,1 -0,1 0,8 1,1 6,5 -0,2
Total 8,6 3,2 1,6 0,2 3,9 2,9 4,6 0,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 10. Incidencia y distribucidn de la exclusidn social entre la poblacién
total y la poblacién en hogares cuya persona sustentadora
principal es de nacionalidad extranjera, segin CC. AA.y grado de
urbanizacién (2018-2021) (%)
Incidencia (%) Distribucion (%)
Porcentaje de lapoblacion quese  Porcentaje de la poblacion en hogares
encuentra en situacién de cuya persona sustentadora principal es
exclusién social: de nacionalidad extranjera:
Enla poblacion en
hogares cuya persona
Enlapo- sustetadoraprincipal Sobrela
blacion es de nacionalidad poblacién Sobre la poblacion en
total extranjera total situacion de exclusion social
K K.
g 2o
G o
- C-) - b - © - b
~ — ~ O ~ - ~ O
o o o = O o o o = O
~ ~ N 0O« ~ ~ N 0O«
Andalucia 26,3 35,0 72,0 37,0 6,5 11,7 17,7 6,0
Asturias 15,9 77,1 52,4  -24,7 4,9 20,2 16,1 -4,0
Canarias 29,1 51,8 47,1 -4,6 13,1 18,9 21,3 2,4
2 Castilla-La
£ Mancha 23,4 41,3 556 14,3 101 16,7 23,9 7,2
~§ Castillay Leén 179 51,1 53,2 2,1 70 285 20,7 7,8
>
@  Catalufa 29,1 51,7 67,6 159 17,9 47,8 41,6 -6,2
[0]
T Comunidad
2 Valenciana 21,3 59,6 48,7 -10,9 10,9 48,7 24,8 -23,9
£ Madrid 223 383 51,4 130 147 366 339 2,7
[e]
O Murcia 25,4 73,3 59,9 -13,4 17,1 42,3 40,4 -1,9
Pais Vasco 16,3 51,4 59,6 8,2 8,6 28,1 31,6 3,5
Resto de Espafia 19,4 44,6 53,2 8,6 91 24,4 25,1 0,7
Total 23,4 48,3 58,5 10,2 11,4 30,1 28,5 -1,6
Areas urbanas
densamente
pobladas 252 475 63,0 155 12,4 32,4 31,0 -1,4
C 7
00 Areas
_8 E semiurbanas de
° c densidad media 22,7 51,7 50,7 -1,0 12,1 32,6 27,1 -5,5
Qo 'g Areas rurales con
baja densidad de
poblacién 17,9 31,3 62,7 31,4 5,2 8,4 18,4 9,9
Total 23,4 48,3 58,5 10,2 11,4 30,1 28,5 -1,6
Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 11. Incidencia y distribucién de la exclusion social entre la poblacion
total y la poblacién en hogares con alguna persona de 0 a 17 afios,
segun CC. AA.y grado de urbanizacién (2018-2021) (%)

Incidencia (%) Distribucion (%)
Porcentaje de la poblacién que Porcentaje de la poblacién en
se encuentra en situacion de hogares con alguna personade 0
exclusién social: a17 afios

Enla poblacién en

Enla hogaresconalguna  Sobrela Sobrelapoblaciénen
poblacion  personade0al7  poblacién situacién de exclusion
total afos total social
& RO
2w 2w
o o
S o % &3 89 8 e
) ) 1) = o ) ) 1) =
N N N O« N N N O«
Andalucia 26,3 24,7 34,6 9,9 44,2 60,8 58,2 -2,6
Asturias 15,9 285 21,8  -67 32,4 55,1 44,3 -10,7
Canarias 29,1 38,7 331 -5,5 40,7 55,6 46,3 -9,2
é Castilla-La Mancha 23,4 26,5 32,9 6,4 39,1 62,5 55,0 7.5
o
S Castillay Ledn 17,9 24,2 17,5 -6,7 37,1 61,0 36,4  -24,7
§ Catalufia 29,1 21,1 397 18,6 475 620 647 28
(]
E Comunidad Valenciana 21,3 27,4 271 -0,3 43,1 557 54,8 -0,9
E Madrid 223 248 357 109 451 623 723 10,0
£
S Murcia 254 270 356 86 421 640 591 -49
Pais Vasco 16,3 28,0 26,0 -1,9 42,3 59,4 67,6 8,2
Resto de Espafia 19,4 24,7 22,4 -2,3 46,8 55,3 54,2 -1,2
Total 23,4 25,2 31,4 6,2 44,1 59,5 591 -0,4
Areas urbanas
densamente pobladas 25,2 25,7 34,5 8,8 43,6 579 596 1,8
< ’
L8 Areas semiurbanas de
-‘,‘: E densidad media 227 267 299 3,2 472 64,6 62,3 2,3
B8 Areasrurales con baja
> densidad de poblacion 17,9 18,2 21,2 3,0 37,8 50,1 44,8 53
Total 23,4 25,2 31,4 6,2 44,1 59,5 59,1 -0,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA12. Incidencia y distribucién de la exclusién social entre la poblacién
total y la poblacién de 18 a 29 afios segun CC. AA.y grado de

urbanizacion (2018-2021) (%)

Incidencia (%)
Porcentaje de la poblacion que se
encuentra en situacion de exclu-

Distribucion (%)

Porcentaje de la poblacién de 18

sion social: a 29 ahos
Enla Sobrela  Sobrelapoblaciénen
poblacion  Enlapoblaciénde18a poblacion situacién de exclusién
total 29 afios total social
R &
%) %)
£s s
- © - a - - © - a -
N — o O o o - N O
o o o = O o o o = O
1 N « 0O« N ~ ~ [a R
Andalucia 26,3 24,6 39,4 14,8 13,1 20,3 19,7 -0,6
Asturias 15,9 27,4 24,4 -3,0 10,5 17,0 16,2 -0,9
" Canarias 29,1 34,5 33,8 -0,7 13,4 18,5 15,6 -2,9
©
g Castilla-La Mancha 23,4 24,4 22,9 -1,5 15,3 17,0 15,0 -2,0
~§ Castillay Ledn 17,9 14,0 23,9 9,9 13,0 12,5 17,3 4,8
=
o  Catalufa 29,1 21,0 34,2 13,2 14,4 14,7 169 2,2
[0]
T Comunidad Valenciana 21,3 258 29,2 3.4 12,8 17,2 175 0,3
<
g Madrid 22,3 22,8 20,9 -1,9 15,7 17,6 14,7 -2,9
§ Murcia 254 315 299 -1,6 14,6 20,6 172 -3,4
O ,
Pais Vasco 16,3 13,1 21,3 8,2 11,9 15,1 15,5 0,4
Resto de Espafia 19,4 23,2 20,4 -2,8 11,4 18,1 12,0 -6,1
Total 23,4 23,5 28,5 51 13,4 17,6 16,3 -1,2
Areas urbanas
. densamente pobladas 25,2 23,0 299 6,9 14,7 18,3 17,4 -0,9
5 =
3 'g Areas semiurbanas de
S N densidad media 22,7 26,6 29,5 2,8 12,5 17,6 16,2 -1,4
@© 7
& _éu Areas rurales con baja
5 densidad de poblacién 17,9 16,8 17,4 0,6 10,6 13,4 10,3 -3,1
Total 23,4 23,5 28,5 5,1 13,4 17,6 16,3 -1,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA13. Incidencia y distribucidn de la exclusion social entre la poblacion total
y la poblacién en hogares cuya persona sustentadora principal es una
mujer, segun CC. AA.y grado de urbanizacién (2018-2021) (%)

Incidencia (%) Distribucion (%)
Porcentaje de la poblacién que se Porcentaje de la poblacién en
encuentra ensituacion de exclu-  hogares cuya persona sustentado-
sién social: ra principal es una mujer
Enla poblacién en

Enla hogares cuyapersona Sobrela Sobrela poblacion en
poblacién sustentadora principal poblacién situacién de exclusion

total es una mujer total social

Diferencia
2021-18
Diferencia
2021-18

- ) - - 0 -
N [l N N [l N
o o o o o o
~N N N o~ o~ o~
Andalucia 26,3 21,9 37,3 15,4 28,2 26,8 39,9 13,1
Asturias 15,9 25,6 30,1 4,5 24,3 47,1 45,9 -1,2
» Canarias 29,1 27,0 39,5 12,5 38,9 377 528 15,2
©
g Castilla-La Mancha 23,4 24,5 28,2 3,7 26,0 25,2 31,4 6,2
~_§ Castillay Ledn 17,9 16,5 24,6 8,1 27,1 37,0 372 0,1
=)
g Catalufa 29,1 23,4 35,5 12,2 35,7 38,4 43,6 5,2
(9]
T Comunidad Valenciana 21,3 23,1 27,5 4,4 30,4 31,9 39,1 7,2
<
g Madrid 22,3 18,9 24,0 5,1 33,7 28,6 36,3 7.7
§ Murcia 25,4 28,7 23,9 -4,8 19,9 34,2 18,7 -15,4
(@]
Pais Vasco 16,3 22,6 18,1 -4,4 29,3 53,5 32,7 -20,8
Resto de Espafia 19,4 17,6 25,7 8,1 37,8 34,0 50,0 16,0
Total 23,4 21,5 29,9 8,3 32,2 33,2 41,0 7.8
Areas urbanas
. densamente pobladas 25,2 22,5 3.,6 9,2 33,7 37,3 42,3 5,0
S —
3 o Areas semiurbanas de
S N densidad media 22,7 22,0 28,7 6,7 29,8 29,3 37,7 8,5
° 5 )
(O & Areasrurales con baja
5 densidad de poblacién 17,9 14,6 24,8 10,3 32,2 23,9 44,7 20,9
Total 23,4 21,5 29,9 8,3 32,2 33,2 41,0 7.8

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 14. Incidencia y distribucién de la exclusion social entre la poblacién
total y la poblacién de 65y més afios, CC. AA.y grado de
urbanizacién (2018-2021) (%)

Incidencia (%)

Porcentaje de la poblacién que Distribucidn (%)
se encuentra en situacion de Porcentaje de la poblacién de 65
exclusién social: y mas afos
Enla Sobrela Sobrelapoblacién en
poblacion Enlapoblaciéonde 65 poblacién situacion de exclusion
total y mas afos total social
g g
%] %]
Es Es
— © - ] - © ~ ]
o — ~ O« o — o 9
o o o = O o o o = O
1] ] ~ 0O« ] ] [ 0O«
Andalucia 26,3 97 87 -09 19,3 77 6,4 -1,3
Asturias 15,9 13,3 5,5 7,8 23,9 15,3 8,3 -7,0
» Canarias 29,1 16,7 16,8 0,1 17,3 9,1 10,0 0,9
@
£ Castilla-La Mancha 23,4 11,2 14,7 3,5 20,1 9,4 12,6 3,2
~§ Castillay Ledn 17,9 39 56 1,7 20,5 72 6,4 -0,8
>
@  Catalufa 29,1 4,6 93 4,7 17,1 50 5,5 0,4
()
T Comunidad Valenciana 21,3 8,1 10,9 2,8 18,4 70 9,4 2,4
e
‘s Madrid 22,3 4,0 81 4,1 21,1 4,2 76 3.4
g Murcia 25,4 10,8 5,0 -5,8 22,2 59 4,4 -1,5
)
Pais Vasco 16,3 69 22  -4,7 24,0 10,1 32 -68
Resto de Espafia 19,4 8,6 11,2 2,6 21,0 11,3 12,2 0,9
Total 23,4 7,6 9,2 1,7 19,8 76 7,8 0,2
Areas urbanas
< densamente pobladas 25,2 7,3 10,0 2,7 19,4 71 7,7 0,6
$ —
3 © Areas semiurbanas de
S N densidad media 22,7 7.6 7.6 0,1 19,0 67 6,4 -03
5 .
@ & Areasrurales con baja
5 densidad de poblacién 17,9 8,4 10,1 1,7 23,5 14,3 13,3 -1,0
Total 23,4 7,6 9,2 1,7 19,8 76 78 0.2

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA1s5. Incidencia y distribucidn de la exclusién social entre la poblacién
total y la poblacién en hogares cuya persona sustentadora principal
estd en paro, segin CC. AA.y grado de urbanizacién (2018-2021) (%)

Incidencia (%) Distribucion (%)
Porcentaje de la poblacién que se Porcentaje de la poblacién en
encuentra en situacion de hogares cuya persona sustentadora
exclusién social: principal esta en paro
En la poblacién en
Enla hogares cuyapersona Sobrela Sobre lapoblaciénen
poblacion sustentadora principal poblacién situacion de exclusion
total esta en paro total social
4 S
- © - o - ) - o
o — o Y X - o O o
) o ) = o o o o = o
~ ~ N [= I ~ ~ N 0O«
Andalucia 26,3 92,9 91,9 -1,0 15,0 47,8 52,5 4,7
Asturias 15,9 91,8 92,9 1,1 8,1 33,2 47,5 14,3
» Canarias 29,1 97,2 93,3  -3,9 11,6 26,0 37,2 11,2
@©
£ Castilla-La Mancha 23,4 96,4 66,7 -29,7 8,8 359 251 -10,8
~§ Castillay Ledn 179 850 84,3 -08 7.7 27,4 36,0 8,6
=}
o Catalufa 29,1 80,5 855 50 9.9 18,9 29,1 10,2
4
T Comunidad Valenciana 21,3 83,7 828 -1,0 9,2 24,1 356 11,5
-
‘e Madrid 22,3 765 690 7,6 7.4 259 228 @ -32
g Murcia 25,4 94,4 77,1 -17,3 13,8 26,9 41,9 14,9
©)
Pais Vasco 16,3 778 91,4 13,6 10,1 16,5 56,9 40,4
Resto de Espafia 19,4 84,0 90,7 6,7 7.9 25,6 38,6 13,0
Total 23,4 87,2 85,6 -1,5 10,1 29,3 36,9 7,6
Areas urbanas
- densamente pobladas 25,2 85,0 89,9 4,9 9,8 26,8 35,0 8,2
S —
3 ° Areas semiurbanas de
S N densidad media 22,7 91,0 80,3 -10,7 10,7 34,2 38,1 3,8
S5 7 .
(O & Areasrurales con baja
5 densidad de poblacién 17,9 83,2 829 -0,3 9,2 26,1 44,9 18,8
Total 23,4 87,2 85,6 -1,5 10,1 29,3 36,9 7,6

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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TABLA 16. Incidencia y distribuciéon de la exclusion social entre la poblacién
total y la poblacién en hogares monoparentales, segiin segin
CC. AA.y grado de urbanizacion (2018-2021) (%)

Incidencia (%)

Porcentaje de la poblacién que se Distribucién (%)
encuentra en situacién de exclu- Porcentaje de la poblacién en
sion social: hogares monoparentales
Enla Sobrela  Sobrelapoblaciénen
poblacion Enlapoblacién en poblacién situacion de exclusién
total hogares monoparentales total social
g o
%3 v
- ts
~ © - ] - © - o
o - o 9w o =1 o O
o o o = o o o o £ o
] 3] N O« N N N 0O«
Andalucia 26,3 32,4 52,0 19,5 12,4 16,4 24,4 8,0
Asturias 15,9 32,9 40,0 7,1 15,3 22,6 38,4 15,8
» Canarias 29,1 42,7 389 -3,8 30,6 29,8 40,9 11,2
@©
£ Castilla-La Mancha 23,4 47,3 35,7 -11,6 12,7 18,1 19,4 1,3
~§ Castillay Ledn 17,9 36,2 32,6 -3,6 13,5 25,8 24,6 1,2
>
o  Catalufa 29,1 32,2 42,8 10,6 19,6 18,1 28,9 10,8
0
T Comunidad Valenciana 21,3 373 41,5 4,2 14,0 16,1 27,3 11,3
e
‘e Madrid 22,3 21,8 32,8 11,0 15,5 14,4 22,8 8,4
§ Murcia 25,4 41,9 28,8 -13,2 33,6 17,1 38,1 21,0
o .
Pais Vasco 16,3 34,0 31,7 -2,3 14,3 31,6 27,9 -3.7
Resto de Espafia 19,4 27,3 38,8 11,5 17,2 18,9 34,4 15,4
Total 23,4 32,2 39,6 7.4 16,8 18,8 28,4 9,6
Areas urbanas
< densamente pobladas 25,2 30,5 41,4 10,9 16,6 19,4 27,3 7.9
£ —
3 © Areas semiurbanas de
S N densidad media 22,7 37,6 41,0 3,4 16,8 18,4 30,5 12,1
° & .
@ & Areasrurales con baja
5 densidad de poblacién 17,9 26,9 28,3 1,5 17,2 16,4 27,3 10,9
Total 23,4 32,2 396 7.4 16,8 18,8 28,4 9,6

Fuente: Elaboracién propia a partir de EINSFOESSA 2018, 2021
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Una juventud que ha vivido ya dos
crisis

Victor Sanchez' Salmerdn

En ediciones previas del Informe FOESSA se venia constatando la necesidad de rea-
lizar una lectura intergeneracional de la exclusién social. A pesar de que este no es un
fendmeno predominantemente joven, debido a que por peso demografico las mayores
bolsas de exclusién se ubican entre la poblacién adulta de mediana edad, la prevalen-
cia de las tasas de exclusién entre la poblacién joven tiende a ser superior a las de otros
grupos de edad. En consecuencia, tanto tras el primer impacto de la crisis de 2008
como en el periodo posterior, la poblacién joven ha estado sobrerrepresentada en el
espacio de la exclusién social (EINSFOESSA 2013y 2018). Esta tendencia no solo se ha
afianzado en el Ultimo periodo, sino que, a pesar de que las dificultades han aumentado
entre el conjunto de la poblacién como resultado de la crisis de la COVID-19, la distan-
cia entre los grupos etarios mas jovenes y el resto ha seguido amplidandose ligeramente.

A ello hay que afadir que lo prolongado de la Gran Recesidn, la parcial superacion de
los problemas sociales que esta origind, y la irrupcién de la pandemia después, han
ocasionado que la trayectoria de toda una generacién haya estado marcada por estos
hitos. Para la ya conocida como generacién de las dos crisis (Aumatrie y Galindo, 2020),
la transicién hacia el empleo y la bisqueda de autonomia e independencia con res-
pecto a sus hogares de origen se ha producido bajo un clima de continua adversidad,
dificultando el desarrollo de sus proyectos laborales y vitales.

Con todo, el fuerte caracter estructural de los procesos de exclusién de la poblacién
joven en nuestro pais, y la falta de oportunidades para la misma, tensan sobremanera la
cohesién intergeneracional (Abenza et al., 2017; Ayala Cafién et al,, 2020). El escenario
pospandémico no ha venido sino a hacer mas palmaria esta situacién, generando inde-
cisién sobre el futuro més inmediato de la juventud. No obstante, no debe dejarse de
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lado el hecho de que existen también notables diferencias en el seno de la propia po-
blacién joven. Como ya ocurriera en el periodo anterior, el impacto de la crisis de 2020
no ha sido igual para toda ella. Cabe prever que tampoco las oportunidades de salida
y transicidn hacia la vida adulta serdn equitativas en el futuro. La intensificacién de las
situaciones de sefiala un escenario particularmente incierto para los y las jévenes que
residen en hogares mas vulnerables.

En el presente capitulo se trata de abordar estas cuestiones examinando el fenémeno
de la exclusién social para el conjunto de la poblacién joven de 16 a 34 afios. La con-
sideracion de quienes forman parte de la poblacién joven es una construccién social
y, como tal, varia en funcién de cémo evolucionen los consensos en torno a su defini-
cion (Brunet et al,, 2013; Gentile y Mayer Duque, 2009). En este trabajo se adopta una
perspectiva amplia en torno a quienes forman parte de este segmento de la poblacién.
En nuestro pais, factores como el retraso en la edad de emancipacién y acceso al em-
pleo estable han llevado a incluir a la poblacién de 30 a 34 afios también entre esta
poblacién en los Ultimos afios. En el otro extremo, la salida de un volumen significativo
de personas del sistema educativo para incorporarse al mercado laboral antes de la
mayoria de edad invita a incluir en esta categoria también a la poblacién de entre 16 y
18 afios. En todo caso, en la medida que existen notables diferencias entre las distintas
franjas de edad que componen la poblacién joven, y en funcidn de sus caracteristicas
demograficas y socioecondmicas, se presentan analisis y datos desagregados.

El capitulo se estructura como sigue. Después de hacer una lectura intergeneracional
de la exclusién social en el escenario pospandemia, se examinan las caracteristicas de
la exclusién en los hogares en los que reside la poblacién joven desde una perspectiva
multidimensional. Una vez analizado el perfil de la poblacién joven excluida en nuestro
pais, ya en cuarto lugar, se revisan cuéales son las principales raices de la exclusion juve-
nil. Finalmente, se presentan las principales conclusiones del capitulo.

1. Unalecturaintergeneracional de la exclusion
social en el escenario pospandemia

Alo largo de este Informe se viene comprobando que la crisis actual ha tenido un fuer-
te impacto en los procesos de exclusién del conjunto de la poblacién. Aqui veremos
que este ha sido desigual entre distintas generaciones, como ya ocurriera en ocasiones
anteriores. Todo ello no viene sino a constatar la situacion de especial vulnerabilidad
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de la juventud en el pais y la existencia de una importante brecha intergeneracional.
Como se adelantaba, es posible identificar también algunas diferencias en el seno de
la propia juventud, por lo que esta lectura se enriquece con la comparativa intragene-
racional. Veremos cémo han evolucionado las tasas de exclusién social de la poblacién
joven en el pais, y también en términos de volumen de poblacion.

1.1. Lairrupcion de la crisis ha aumentado la
brecha intergeneracional en la prevalencia
de la exclusion social, sobre todo entre la
poblacién mas joven y la mas mayor

Previoimpacto de la crisis de la COVID-19 ya era perceptible que las tasas de exclusion
mas elevadas se venian concentrando en la poblacién mas joven. Entendiendo como
tal aquella con una edad comprendida entre los 16 y 34 afios, la tasa de exclusién para
la misma se situaba en 2018 en un 22,1%. Para la poblacién adulta entre 35 y 64 afios
esta tasa se reducia 4,4 puntos porcentuales hasta registrar un 17,7%. Por su parte, pa-
ra la poblacién mayor de 65 afios, este dato se reducia de forma drastica hasta el 7,6%
(ver tabla 1). A pesar de la mejora de los indicadores de exclu