2 O 1 Q

INFORMES TERRITORIALES

INFORME SOBRE
EXCLUSIONY
DESARROLLO

SOCIAL EN
CANTABRIA

RESULTADOS DE LA ENCUESTA
SOBRE INTEGRACION Y
NECESIDADES SOCIALES 2018




Informe sobre exclusiony
desarrollo social en Cantabria

Resultados de la Encuesta sobre
Integracion y Necesidades Sociales 2018

QF

FUNDACION FOESSA
FOMENTO DE ESTUDIOS SOCIALES
Y DE SOCIOLOGIA APLICADA



Coordinacién
Guillermo Fernandez Maillo

Anélisis y redaccién

Raul Flores Martos

Pedro Fuentes Rey

Idoia Garcia Goikoetxea
Gabriela Monge Sarango
Raquel Sanz Alvarez

Daniel Rodriguez de Blas
Joseba Zalakain Herndndez

Disefio muestral
Manuel Trujillo Carmona

Trabajo de campo
Anélisis e Investigacién

ATREVIA

Madrid, 2019

© FUNDACION FOESSA
Embajadores, 162
28045 Madrid
informacion@foessa.org
www.foessa.es

© Caritas Espafola Editores
Embajadores, 162
28045 Madrid
Teléf.: 91 444 10 00
publicaciones@caritas.es
www.caritas.es

ISBN: 978-84-8440-766-9

Depésito Legal: M-18911-2019

Preimpresion e impresion:

Miembro del Comité técnico de la Fundacién FOESSA

Secretaria técnica de la Fundacién FOESSA
Colaborador de la Fundacién FOESSA

SIIS Centro de Documentacién y Estudios
Equipo técnico de la Fundacién FOESSA
SIIS Centro de Documentacién y Estudios
Colaborador de la Fundacién FOESSA

SIIS Centro de Documentacién y Estudios

Instituto de Estudios Sociales Avanzados

ADVANTIA, Comunicacion Gréfica, S. A.

Formacidn, 16. Pol. Ind. Los Olivos

28906 Getafe (Madrid)

Impreso en Espafia/Printed in Spain



Introduccion

Capitulo 0. Resumen ejecutivo

Capitulo 1. El contexto de la exclusion y el desarrollo
social en Cantabria en perspectiva comparada

1.1. El contexto sociodemografico
1.2. Laestructura productivay el gasto de los hogares................
1.3. Laevolucién del empleo
1.4. Pobreza monetaria, privacién material y desigualdad...........

Capitulo 2. Laintegracion social en Cantabria........ccccrveeeene.

2.1. Lasituacién de laintegracion social en la sociedad
cantabra
2.2. ¢Cuél es larelacion entre la exclusién social y la pobreza
econdmica?
2.3. Lostres ejes que definen la exclusidn social.rcceceeeenennn.
2.4. Las dimensiones que concretan nuestra mirada sobre la
exclusién social

11

23

25
31
35
39

49

52

54
57

60



Informe sobre exclusién y desarrollo social en Cantabria

Capitulo 3. Las caracteristicas de los hogares afectados
por los procesos de exclusion social en

Capitulo 4.

Capitulo 5.

Cantabria

3.1.

3.2.

Incidencia y distribucién de la exclusién social vista a
través de la persona sustentadora principal del hogar-........

a.
b.
c.
d

e.

Incidencia y distribucién segiin la edad .......cooeevverrnrreen
La brecha de sexo en la exclusién social.......oewcncees
El nivel de estudios como factor protector
La situacién ocupacional y su relacién con la exclusién
social
La nacionalidad como factor de riesgo ........cccumrveecssmnnns

Incidencia y distribucién de la exclusién social desde las

caracteristicas bésicas de los hogares
a.

o0 o

e.

Elimpacto de la situacién de pobreza monetaria en la
exclusién en los hogares
La influencia del tipo de ingreso en los hogares...........
La intensidad laboral en los hogares
Los tipos de hogar
El tamafio del habitat y el tipo de barrio.....cevcoreeene

3.3. Los perfiles de la exclusién social en Cantabria........cco....

70
70
73
75

77
80

83

83
85
87
90
92
95

El eje econémico de la exclusion social.............. 103

4.1.

4.2.
4.3.
4.4.

Situacién actual, evolucién y principales diferencias

con Espafia
Los indicadores del eje econémico

La precarizacién del empleo como factor de exclusidn.......
La capacidad protectora frente a la exclusién de los

ingresos econémicos seguin su origen

El eje politico y de ciudadania de la exclusion

social

5.1.

5.2.
5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Situacién actual, evolucién y principales diferencias

con Esparia

Los indicadores del eje politico y de ciudadania....coc..ccccuun....

La participacidn civico-politica como constructora de

integracién social

Situaciones de exclusién social y condiciones de acceso

ala educacién

Algunas claves que profundizan en la relacién entre la

vivienda y la exclusién social

Salud, discapacidad, dependencia y exclusién social..........

106
107
109

112

115

117
120

122
124

125



Capitulo 6. El eje social y relacional de la exclusién social...

6.1.

6.2.
6.3.

Situacién actual, evolucién y principales diferencias
con Espafia
Los indicadores del eje social y relacional ...
Red social y exclusién

Capitulo 7. Los derechos sociales “de baja intensidad” en
Cantabria: necesidades, expectativas, niveles
de acceso y valoracion por parte de la

ciudadania

7.1. Algunos datos basicos sobre el gasto en proteccién social
en Cantabria

7.2. Percepcién de la ciudadania sobre su nivel de vida y los
derechos sociales que deberian ser garantizados.................

7.3. Derechos vinculados al empleo

7.4. Derechos vinculados a la vivienda

7.5. Derechos vinculados a la garantia de rentas.....occccoonvvenne.

7.6. Derechos vinculados a los servicios sociales..

7.7. Derechos vinculados a la crianza infantil.....cccoovvceccssnrrcevennnnn.

7.8. Derechos vinculados a la dependencia

Capitulo 8. Metodologia

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.

Capitulo 9. Glosario

Capitulo 10. indice de tablas y graficos

Universo, muestray margen de error

Periodo de referencia

Administraciéon de la encuesta

Otros aspectos a tener en cuenta en la explotacién
de datos

,
Indice

143

146

149
154
157
159
163
174
177

183

185
186
186

186

189

197



El VIII Informe FOESSA sobre exclusién y desarrollo social en Espafia es el
informe sobre el camino que parece seguir nuestra sociedad desde el ultimo
cuarto del siglo pasado hasta hoy, las brechas que en los Ultimos tiempos ame-
nazan con romper ese camino y las encrucijadas ante las que se encuentra si-
tuada actualmente. Es, simultdneamente, el informe que da cuenta de la salida
de la gran recesién y de las consecuencias que se han instalado en la sociedad
espafiola.

Para radiografiar las mismas se ha llevado adelante la cuarta oleada de la En-
cuesta sobre Integracién y Necesidades Sociales (EINSFOESSA 2018). A lo
largo de sus cuatro ediciones (2007, 2009, 2013 y 2018) se ha convertido en
un referente en el anélisis de la integracidn social en Espafia, permitiéndonos
comprender los procesos que atraviesan y afectan en mayor o menor medida
a los hogares y las personas con relacién a su posicién en el eje integracién-
exclusién social.

Comprender adecuadamente este eje supone trascender las tradicionales me-

p ) p

diciones de la pobreza y el riesgo de exclusidn social, basadas de forma princi-
p Y g p

pal en elementos econdmicos. Supone integrar en nuestra propuesta una con-

cepcioén estructural, multidimensional, procesual y dindmica de los mecanismos

que facilitan una participacién social digna y efectiva.

Para ello se ha sometido a validacién empirica a lo largo de los Ultimos 12 afios
un anélisis del eje integracidn-exclusién a partir de un indice sintético de exclu-
sidn social (ISES) construido con una bateria de 35 indicadores. Estos descri-
ben situaciones de dificultad que suponen cada una de ellas suficiente grave-
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dad como para poner en cuestién la plena participacién social de las personas
afectadas. Entendemos que la acumulacién de estas diversas situaciones de
dificultad es la que sitia a determinados grupos de la sociedad en posiciones
de exclusién del espacio social. Con este conjunto de indicadores se trata de
cubrir las diversas dimensiones del eje econémico (mediante la falta de partici-
pacion en la produccion econdémica -empleo- o en la distribucién del producto
social -consumo-), del eje politico y de ciudadania (falta de participacion politi-
cay de acceso a los derechos sociales -educacion, vivienda y salud-) y del eje
de los lazos sociales (que se manifiesta en determinadas formas de conflicto y
de aislamiento social).

A partir de este analisis recordamos que, en el peor momento de la crisis, la po-
breza y la exclusion no solamente eran consecuencia de ella, sino de un modelo
de sociedad que venia deteriorandose paulatinamente, aunque la progresividad
de las reformas sociales que se han ido acometiendo a lo largo de las Ultimas
décadas nos hubiera hecho creer que no dejdbamos a nadie atrés. La crisis fue
un hito mas de ese deterioro. Y ahora, que llevamos varios afios de crecimiento
econdmico, podemos afirmar que el espacio de la integracién social se ha recu-
perado, pero bajo un modelo mas fragil y precario del que teniamos, que ya lo
era. Lo que antes era indeseable, el mileurismo, hoy es un deseo para muchos
inaccesible. Y ademas podemos afirmar que el espacio de la exclusién social
no ha conseguido reducirse a los mismos niveles de la precrisis. Se dice que las
crisis son momentos de oportunidades, pero hoy dia la sociedad es pesimista en
cuanto al futuro de las siguientes generaciones.

En este informe tendremos la oportunidad de visualizar cémo se presenta el
modelo de cohesién social en Cantabria en perspectiva comparada con Espa-
fia. A partir de la EINSFOESSA 2018 podremos observar cémo la mejora del
empleo y la sostenibilidad de nuestros mecanismos del bienestar publicos han
reubicado a la sociedad céntabra en la salida de la crisis, y si esa nueva posicidn
estéd basada en la precariedad, la incertidumbre y la desvinculacién como en el
conjunto de Espafia y de la sociedad global.

El lector se encontrard con multitud de datos que le irdn introduciendo, de
forma progresiva, en los diversos ejes, dimensiones e indicadores que carac-
terizan el eje integracién-exclusién a lo largo del cual se ubican las personas
que viven en Cantabria y en Espafia. Ademas, se ofrece una descripcién por-
menorizada de las caracteristicas de los hogares afectados por los procesos de
exclusion a través de la mirada de la persona sustentadora principal en el hogar
y del conjunto del mismo.



Introduccién

El informe brinda, como novedad frente a ediciones anteriores de la
EINSFOESSA, la opinién de la poblacién cantabra sobre las necesidades, ex-
pectativas, niveles de acceso y valoracién sobre los que hemos denominado
como derechos sociales “de baja intensidad”, es decir, aquellos que no se en-
cuentran garantizados por un sistema publico y universal, a saber, empleo, vi-
vienda, garantia de rentas, servicios sociales, crianza infantil y dependencia.
Esta mirada complementa la realidad social con lo que se piensa sobre ella, lo
que la ciudadania emite como mensaje hacia nuestros decisores publicos. Es
este un ejercicio de responsabilidad de la Fundacién FOESSA hacia los deciso-
res de las politicas publicas y las instituciones del bienestar. Desde su origen en
1964 y continuando la tarea investigadora que Céritas realizé para dar soporte
al plan CCB, siguen siendo vélidas las palabras que se escribieron en el primer
Informe FOESSA del afio 1966: “... para quien de algin modo es responsable de
la direccidn de la vida social, es una exigencia ética el no conformarse con el
conocimiento intuitivo y superficial de los hechos, y mucho menos, falseado o
disimulado; y ello, tanto por amor a la verdad como por una necesidad funcio-
nal ya que, sin ese conocimiento, mal pueden adoptarse decisiones acertadas”.

Finalmente, es necesario recordar que el presente documento forma parte de
un proyecto mucho mas amplio, que no solo describe en diferentes informes
independientes la realidad del eje integracién-exclusién social en cada una de
las Comunidades Auténomas de nuestro pais, sino que se integra y vincula al
propio VIl Informe FOESSA sobre exclusién y desarrollo social en Espafia. Los
informes autondmicos tienen un carécter principalmente descriptivo, el VIII In-
forme diagndstica y construye el marco desde donde deben interpretarse los
datos presentados. Es por eso por lo que ambos se encuentran intimamente
ligados y es recomendable una lectura vinculada.

Hoy, en la época de las redes sociales, donde la informacién y la reflexién se
basan en reducidos nimeros de caracteres, queremos ofrecer a la sociedad
una investigaciéon amplia y profunda que alimentara nuestros anélisis durante
un periodo no breve de tiempo.
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Resumen ejecutivo

A continuacién ofrecemos las conclusiones mas generales del Informe sobre ex-
clusién y desarrollo social en Cantabria, fruto de la investigacién realizada por
la Fundacién FOESSA a través de la Encuesta sobre Integracién y Necesidades
Sociales 2018. La mirada de este informe pone su centro en explicar cudles son
las caracteristicas del eje integracidn-exclusién social, caracteristicas que van
mucho mas alla del tradicional modelo de analisis centrado en la pobreza mone-
taria y la privacién material. Contemplar los procesos que posibilitan la partici-
pacion social enriquece nuestra visién de cémo ser y estar en sociedad. Analizar
las diferentes dimensiones que posibilitan nuestra posicién en ese eje nos debe
permitir comprender cudl es la realidad social que nos rodea, y de esta manera
enfocar, lo mas certeramente posible, la actuacién que desde las politicas publi-
cas dé respuesta a las dindmicas que subyacen a la misma.

Las siguientes conclusiones son algunos de los titulares que hemos extraido del
conjunto de datos del Informe. Sin embargo, su lectura completa ofrece una
descripcién muy detallada y extensa en datos que explica la situacién de las
personas y los hogares en situacidn de exclusién en Cantabria.

1. Una comunidad con niveles elevados de envejecimiento, niveles
de renta por habitante similares al conjunto de Espafa, tasas mas
reducidas de desempleo, pobreza monetaria y desigualdad de renta,
y un gasto social superior a la media

El contexto demogréfico de Cantabria se caracteriza por un incremento po-
blacional inferior al observado en el conjunto de Espafia a lo largo de los diez
ultimos afios, un elevado indice de envejecimiento, una reducida capacidad

13
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de atraccién de poblacién inmigrante y una tasa global de fecundidad inferior
a la media espafiola, que se ha reducido, sin embargo, en menor medida des-
de el inicio de la crisis. En lo que se refiere al contexto socioeconémico, debe
destacarse el menor PIB per cépita de Cantabria -21.395 euros por habitante
por término medio en el periodo que va de 2007 a 2017, frente a 23.179 en el
conjunto de Espafia-, con tasas de pobreza monetaria y de desigualdad mas
reducidas. Se trata ademas de una comunidad en la que el peso relativo del
sector servicios es menor -a pesar de que su peso ha aumentado hasta 2013-
y, en cambio, la construccién y la industria tienen mas importancia que en el
conjunto de Espafia. Asimismo, las tasas de desempleo son mas reducidas que
en Espafia.

Cantabria también se caracteriza por un gasto en proteccién social superior a
la media espafiola. El gasto medio anual realizado en Cantabria por el conjunto
de las administraciones publicas en el &mbito de la proteccién social asciende a
3.559 euros por habitante, de los que el 84,8% fueron financiados por la Seguri-
dad Social, el 7,5% por la Administracién autondmica, el 5,8% por la Administra-
cién central y el 1,9% por las corporaciones locales. El gasto publico en presta-
ciones sociales es en Cantabria mas elevado que el que se realiza en el conjunto
de Espafia, donde ascendi6 en el periodo analizado a 3.214 euros por habitante.
El gasto autondmico y el de la Seguridad Social son mas elevados en Cantabria
y, en cambio, son mas reducidos el gasto local y el de la Administracién central
-208 euros frente a 288 en el conjunto de Espafia-.

2. Tasas de desigualdad mas reducidas y una distribucion de la renta mas
equilibrada que en el conjunto de Espafa

Como acaba de sefialarse, Cantabria se caracteriza por tasas de desigualdad
mas reducidas que el conjunto de Espafia. El coeficiente de Gini ha sido, en todo
el periodo analizado, inferior en Cantabria que en el conjunto del pais. Por otra
parte, cabe mencionar que, tanto en Cantabria como en Espafia, la desigualdad
ha aumentado desde el inicio al final del periodo. Por otra parte, tanto la dis-
tancia entre el 20% mas rico y el méas pobre como la distancia entre las clases
medias y las clases pobres y la distancia entre las clases medias y las mas ricas
son menores en Cantabria que en Espafia. La estructura de la distribucién de la
renta resulta, por tanto, mas equilibrada en esta comunidad. Desde el punto de
vista evolutivo se observa, ademas, otra diferencia clave con lo ocurrido en el
Estado: en los Ultimos diez afios no ha crecido en Cantabria ni la distancia que
separa al 20% mas rico de la poblacién del 20% méas pobre ni la diferencia entre
los ingresos de las clases medias y las clases pobres. La diferencia de ingresos
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entre las clases medias y las ricas si ha crecido, tendiendo a igualarse con lo que
sucede en el resto del territorio nacional.

Considerando el periodo completo que va desde 2008 hasta 2017, los datos de
la ECV del INE ponen de manifiesto que, si bien la crisis afecté negativamente a
la renta media de todos los grupos, el mayor impacto recayé sobre la poblacién
mas pobre, con una reduccién del 21,5%, y el menor sobre la poblacién masrica,
que ha visto mermada su renta en un 2,3%. La posterior recuperacién parece
haber beneficiado en mayor medida a la poblacién menos acomodada, que ha
experimentado un aumento de la renta media del 30,6%, frente al 12,3% de la
poblacion general de la comunidad o el 5,6% de los mas ricos.

3. El11,8% de la poblacién -11,9% de los hogares- de Cantabria esta en
situacion de exclusién social

En 2018 el 53,1% de la poblacién de Cantabria se encuentra en una situacién
de integracion plena, el 35,1% en una situacién de integracion precaria, el 7,5%
en una situacion de exclusion moderada y el 4,3% en una situacién de exclusién
severa. En conjunto, las personas en situacién de exclusion social representan
el 11,8% de la poblaciéon de Cantabria, lo que implica que més de una de cada
diez personas -en torno a 68.000 personas- estd en 2018 en una situacién de
exclusion, ya sea moderada o severa.

En lo que se refiere al nimero de hogares afectados, los niveles de integracién
y exclusién social no varian sustancialmente respecto a los de la poblacién afec-
tada. El 55,8% de los hogares de Cantabria se encuentra en situacién de inte-
gracién plenay el 32,3% en situacion de integracion precaria. En el dmbito de la
exclusién, se ubican en total el 11,9% de los hogares, en concreto, el 8,1% en la
exclusiéon moderaday el 3,8% en la severa.

Las personas en situacion de exclusién social son las que en mayor medida con-
sideran que han experimentado un importante deterioro en sus condiciones de
vida desde el inicio de la crisis. Si entre las personas en situacion de exclusion el
75,6% consideran que su situacién ha empeorado -el 47,7% considera, ademas,
que ha empeorado mucho-, entre las personas en situacién de integracién el
porcentaje se reduce al 57,6%.

4. Tasas de exclusion social inferiores a las del conjunto de Espaia,
especialmente en el caso de las situaciones mas extremas de exclusién

Junto con un mayor gasto social y unas tasas de pobreza, desempleo y desigual-
dad menores, la situacién de Cantabria resulta significativamente mas positiva

15
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que la del conjunto de Espafia. En primer lugar, porque Cantabria registra nive-
les mas elevados, tanto de integracién plena (53,1% en Cantabria y 48,4% en
Espafia) como de integracion precaria (34,1% en Cantabria 'y 33,2% en Espafia).
En segundo lugar, los niveles de exclusién se sitlian en valores inferiores a la
media estatal: 11,8% frente a 18,4% en Espafia, donde destaca especialmente la
diferencia en el caso de la exclusidn severa, cuya tasa en el conjunto de Espafia
(8,8%) duplica a la de Cantabria (4,3%). Con todo, Cantabria se ubica junto a las
demas comunidades del centro norte y la cornisa cantébrica -La Rioja, Asturias,
Euskadi, Castilla y Leén y Navarra- entre las comunidades con tasas de exclu-
sidn més bajas. Esa menor prevalencia de la exclusién se da tanto en lo que se
refiere a la exclusién moderada como a la exclusién severa.

GRAFICO 0

Niveles de exclusién social (moderada y severa) de la poblacién

por comunidades auténomas. 2018

Canarias
Extremadura 7.4
Illes Balears 8,7
Com. Valenciana 9,5
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Madrid 7,4
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Castillay Ledn 8,9
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

16

15,7 29,1
23,2
21,5
20,3
19,3
18,6
18,5
17,4
17,4
16,2
16,2
16,0
15,3
15,2
14,4
8
3
18,4

10% 15% 20% 25% 30% 35%

mExclusién severa m Exclusién moderada

40%



Resumen ejecutivo O

5. Las situaciones de exclusién en el eje politico y de ciudadania afectan
al 37,2% de la poblacién y las derivadas del eje econémico al 21,2%

Enla comunidad auténoma de Cantabria, el 21,2% de la poblacién estd afectada
por una situacion de exclusién en el eje econdmico, el 37,3% en el eje politico
y de ciudadania, y el 2,4% en el eje social y relacional. La exclusién en el eje
econdmico afecta en Cantabria a un menor porcentaje de personas que en el
conjunto de Espafia (un 25,9% de la poblacién espafiolay un 21,2% de la canta-
bra). Lo mismo cabe sefalar respecto al eje politico, si bien aqui la diferencia es
pequefia (38,3% frente a 37,3%). En cuanto al eje social, Cantabria presenta una
tasa tres veces menor a la de Espafia, donde laincidencia de la exclusion en este
ambito ya es de por si relativamente baja. De hecho, Cantabria es, de todas las
comunidades auténomas espafiolas, la que registra una tasa de exclusién mas
reducida en este eje. Al igual que en el caso espafiol, por tanto, en el caso de
Cantabria la exclusién obedece primordialmente a cuestiones politicas o civi-
cas, a las que siguen las de tipo econémico y, con un impacto muy reducido, las
vinculadas a las relaciones sociales y personales.

6. Lavivienda, el empleo y la politica son las dimensiones que en mayor
medida generan situaciones de exclusién social

La dimensién que genera situaciones probleméticas a un mayor porcentaje de
la poblacién en Cantabria es la relativa a la vivienda, con un 20,6% de personas
afectadas por dificultades en este eje. En el caso del empleo, el porcentaje de
poblacién afectada es del 19,6% y en el caso de la politica, del 15,4%.

Si se compara la incidencia de estas situaciones en el conjunto de la poblacién
espafiola y cadntabra en 2018, se observa que Cantabria presenta tasas inferio-
res en seis de las ocho dimensiones de la exclusion, es decir, en todas salvo en
la politica (15,4% en Cantabria frente a 12,8% en Espafa) y la educativa (8,1%
en Cantabria frente a 6,6% en Espafia). Las mayores diferencias se observan
en las dimensiones que integran el eje social y relacional: a este respecto, en
Cantabria la incidencia del conflicto social es un 78% inferior que en Espafia y
la del aislamiento social, un 43%. También destacan las diferencias en exclusién
de la salud (un 45% menor en Cantabria) y del consumo (un 35% menor en Can-
tabria).

Los problemas relacionados con la vivienda tienen en Cantabria, como se aca-
ba de decir, un impacto importante. Por una parte, el 32,1% de la poblacién
cantabra se ha visto obligada a reducir los gastos de suministros de la vivienda
(electricidad, agua, gas), el 29,8% ha tenido que reducir los gastos de teléfono,

17



18

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Cantabria

television o internet, el 6,9% se ha visto sin dinero suficiente para el pago de
gastos relacionados con la vivienda y el 4,2% ha tenido que hacer frente a avisos
de corte en el suministro de luz, agua o teléfono. Por otra parte, el 7,7% de la
poblacion de Cantabria se encuentra en una situacion de vivienda inadecuada
y el 3,8% en una situacion de vivienda insegura, de acuerdo al enfoque ETHOS
que se ha trabajado a través de los datos de la Encuesta FOESSA. En el caso de
la poblacién en situacidon de exclusidn, el porcentaje es del 23,3% y del 15,1%,
respectivamente.

Los problemas relacionados con el empleo, como se ha mencionado, tienen
también unimpacto importante en la comunidad de Cantabria. La situacién mas
extendida -de todas las relacionadas con la exclusién del empleo- es la referida
alas personas que residen en hogares con al menos una persona desempleaday
que no ha recibido formacién ocupacional en el Ultimo afio. Esta situacién afecta
al 17,2% de la poblacién de Cantabria. El segundo indicador mas extendido es
el referente a los hogares que tienen a todas las personas activas en paro, que
afecta al 5,1% de |la poblacién. El tercer indicador mas prevalente es el relativo
alos hogares sin personas ocupadas ni perceptoras de prestaciones contributi-
vas, que afecta al 4,9% de la poblacién.

Por otra parte, la relacién entre exclusiéon social y empleo se deriva a menudo,
aunque no necesariamente, de la creciente prevalencia de las situaciones de
pobreza en el empleo. A este respecto cabe recordar que los niveles de exclu-
sidn no son desdefiables entre los hogares sustentados por personas ocupadas
-el 6,8% de ellos esta en esa situacion- vy, principalmente, que el 30,1% de los
hogares en situacién de exclusion social en Cantabria estan sustentados por
una persona ocupada en el mercado laboral. Cabe destacar, por tanto, una pre-
ocupante realidad de hogares que no logran abandonar las situaciones de exclu-
sion pese a estar ocupados en el mercado laboral.

En lo que se refiere a la dimensién de la salud, el 7,4% de la poblacién presenta
alguna limitacién de su autonomia funcional. Las limitaciones graves afectan al
2,6% y las no graves, al 4,7%. No se observan grandes diferencias entre Canta-
bria y Espafia, salvo una prevalencia de poblacion con limitaciones no graves
mas elevada entre la poblacidn en situacion de exclusién de Cantabria (9,2%)
que en Espafia (7,1%). En cuanto a los apoyos que recibe este colectivo, el 23,4%
no recibe ningun tipo de ayuda y, pese a ello, un porcentaje considerable de las
personas afectadas por estas situaciones (el 46,9%) no requieren ninglin apoyo
adicional a los que ya tienen. Por el contrario, el 41,7% de esa poblacién requie-
re apoyo econdmico, el 18,4% apoyo para la atencién a cuidados personales y el
6% apoyo de acompafiamiento y supervisidn. Las personas con limitaciones que
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viven en hogares en situacion de exclusién tienden a echar en falta cualquiera
de estos servicios en mucha mayor medida que las personas con limitacién que
viven en hogares en situacién de integracién, a excepcién de la falta de apoyo
para la atencién a cuidados personales y el acceso a centros de dia u ocupacio-
nales. Ademas, el porcentaje de personas que consideran tener todas sus nece-
sidades cubiertas resulta mas bajo en Cantabria (46,9%) que en Espafia (37,2%).

7. Elriesgo de exclusién social es mas elevado entre los hogares
sustentados por personas de 30 a 44 aihos, mujeres, inmigrantes
extracomunitarios y personas desempleadas, asi como entre
los hogares compuestos por familias de cinco o mas personas y
monoparentales

En Cantabria, los hogares que registran tasas de exclusiéon mas elevadas son
aquellos cuya persona sustentadora principal tiene entre 30y 44 afios (con una
prevalencia de la exclusion social del 14,7%), es mujer (15,7%), carece de es-
tudios completos (19,5%) o es de nacionalidad de algiin pais extracomunitario
(26,7%). La prevalencia méas elevada de las situaciones de exclusion (89,1%) co-
rresponde, en cualquier caso, a los hogares sustentados principalmente por una
persona que busca empleo. También cabe destacar que, a diferencia de lo que
ocurre en otras comunidades auténomas, las tasas de exclusién de la poblacién
con nacionalidad de algin pais de la UE es practicamente la misma que la de |a
poblacién autéctona.

En lo que se refiere a las caracteristicas del conjunto del hogar, las tasas de ex-
clusién més elevadas se dan, [6gicamente, en los hogares en situacién de pobre-
za. Sin embargo la exclusién no es una experiencia desconocida entre los hoga-
res que no experimentan pobreza econémica; de este modo, si bien el 60,7%
de los hogares en situacién de ausencia de pobreza se encuentran ademas en
una situacién de integracién plena, el 31,8% estan en situacién de integracidn
precaria, el 6,1% en situacion de exclusién moderada y el 1,4% en situacién de
exclusion severa.

En lo que se refiere al tipo y la composicién del hogar, los hogares con menores
y jévenes siguen siendo los grupos donde se acumulan los mayores porcentajes
de poblacién en situacién de exclusidn. En el caso de Cantabria, el analisis de
la incidencia de las situaciones de exclusién en estos grupos pone de manifies-
to que las familias numerosas y las familias monoparentales siguen siendo en
esta comunidad los grupos més expuestos al riesgo de exclusién, con tasas del
17,4% y el 22,1%, respectivamente. En el caso de los hogares con cinco o mas
personas, destacan ademas sus elevadas tasas de exclusion severa (15,1%) y de
integracién precaria (62,9%). También son mayores las tasas de exclusién en los
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hogares en los que convive una persona menor de edad (12,9%), si bien las dife-
rencias con el conjunto de la poblacién no son grandes. En el otro extremo, solo
el 11,3% de hogares de entre dos y cuatro personas experimentan en Cantabria
situaciones de exclusién social.

8. El perfil mayoritario de la exclusién en Cantabria: hogares no pobres,
sustentados por personas empleadas, con un nivel de estudios bajo, de
mediana edad y de nacionalidad espaiiola

Mas alld de la prevalencia de la exclusién en funcién de las caracteristicas de la
persona principal o del conjunto del hogar, icuél es el perfil mayoritario de las
personas en situacion de exclusion en Cantabria? Pese a la mayor tasa de exclu-
sidon de la poblacién de 30 a 44 afios, dada la estructura etaria de la poblacién
cantabra, el 40,7% de los hogares en situacién de exclusién tiene como persona
sustentadora principal a alguien de entre 45y 64 afios, el 57% a un varédn, el 45,3%
a una persona sin estudios o con estudios incompletos, el 30,1% a una persona
ocupada y el 93,2% a una persona de nacionalidad espafiola. El perfil de la ex-
clusién en Cantabria estd, por tanto, mayoritariamente compuesto por hogares
cuyas personas sustentadoras son adultas/mayores, varones, con nivel educativo
bajo, ocupadas y de nacionalidad espafiola.

Se observan algunas diferencias entre Cantabria y el conjunto de Espafa en re-
lacidn con este perfil mayoritario. Aunque las caracteristicas que definen el perfil
de la exclusion son las mismas -45 a 64 afios, vardn, estudios bajos, empleado,
nacionalidad espafiola-, el peso de estos grupos en el conjunto de Espafia varia,
destacando en particular la mayor proporcién de hogares espafioles sustentados
por personas ocupadas y la menor proporcién de hogares espafioles sustentados
por personas con bajo nivel de estudios.

Desde el punto de vista de las caracteristicas del conjunto del hogar, los que es-
tan en situacion de exclusion social en Cantabria son mayoritariamente no pobres
(el 54,6% de todos ellos no estan en situacién de pobreza), tienen Unicamente
ingresos por proteccién (40,4%), una intensidad laboral muy baja (44,8%), estan
formados por entre dos y cuatro personas (70,4%), residen en ciudades de mas
de 100.000 habitantes (28,6%) y en barrios en buenas condiciones (86,4%). Los
principales elementos de este perfil coinciden con el que se observa en el conjun-
to de Espafia, si bien en el conjunto del Estado el peso de los hogares no pobres
es mayor y, desde el punto de vista del tipo de ingresos, el grupo mayoritario estéa
compuesto por hogares que reciben ingresos por actividad.
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9. Reducida tasa de solicitud de prestaciones de garantia de ingresos,
valoracién mas positiva de los Servicios Sociales publicos y mayor
propensidn a su uso, ademas de una mayor disposicién al incremento
de la presién fiscal para la mejora de las prestaciones sociales

En cuanto a la utilizacién que la ciudadania de Cantabria hace de los diferentes
servicios publicos relacionados con el bienestar social, cabe destacar la escasa
solicitud de rentas minimas de insercién en esta comunidad, que es similar a la
registrada en el conjunto de Espafia, ya de por si muy inferior a la que se registra
en otros paises de Europa.

Enlo que se refiere al acceso de la ciudadania a los servicios sociales, el 8,8% de
la poblacién de Cantabria ha acudido en el dltimo afio a los Servicios Sociales
publicos, el 4,6% a los servicios sociales que gestiona Céritas en Cantabria y el
4,1% a servicios prestados por otras entidades privadas de iniciativa social en
esa comunidad. Si se comparan los datos de Cantabria con los del conjunto de
Espafia, se observa que el acceso a cualquiera de los tres tipos de entidades es
mayor en Cantabria, entre la poblacién en situacion de exclusién, manteniéndo-
se en todos los casos la misma relacién de entidades: los servicios publicos en
primer lugar, Céritas en segundo lugar, y el resto de las entidades de iniciativa
social en tercer lugar. Destaca, en cualquier caso, que el 60,3% de la poblacién
en situaciéon de exclusién no haya accedido a ninguna de estas entidades.

Ademas, tres de cada cuatro personas en Cantabria -el 75,9%- acudirian en
caso de necesidad a los Servicios Sociales publicos, el 13% a Caritas, el 3,6% a
otras entidades publicas y el 4,7% a otras entidades privadas. El 2,8% no recu-
rrirfa a ninguna de estas entidades. En el conjunto de Espafia, el porcentaje de
quienes acudirian a los Servicios Sociales publicos es menor -58,4%- y mayor,
por el contrario, el porcentaje de quienes acudirian a Céritas -16,1%- y el de
quienes no acudirian a ninguno de estos servicios (15,2% en el conjunto de Es-
pafia frente al 2,8% en Cantabria). Parece observarse, por tanto, en Cantabria
una mayor disposicion a recurrir a los Servicios Sociales publicos, y una menor
disposicidn respecto a los servicios sociales de iniciativa privada, asi como a no
recurrir a ninguna de estas entidades.

Del mismo modo, Cantabria hace una valoracién mas positiva del funcionamien-
to de los servicios sociales -el 69,5% consideran que su funcionamiento es bas-
tante o muy satisfactorio, frente al 52,9% en el conjunto de Espafia-. También
es menor en Cantabria el porcentaje de poblacién que considera que el funcio-
namiento de los servicios sociales es actualmente peor o mucho peor que hace
cinco afios (41,2% frente a 52,4% en Espafia). Cabe mencionar que el 34% de
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las personas en situacién de exclusién -que acceden siete veces méas que las
personas en situacién de integracién a los Servicios Sociales publicos- conside-
ran que el funcionamiento de los servicios sociales es poco o nada satisfactorio,
frente al 30% de las personas en situacién de integracion.

Por dltimo, una parte mayoritaria de la sociedad en esta comunidad -el 59,6%-
considera que hay que destinar a los servicios sociales mas dinero publico que
en la actualidad. El 35,7% considera que se debe destinar la misma cantidad y
el 4,7% que se debe reducir el gasto publico en Servicios Sociales. De forma
similar, el 82,5% de la poblacién optaria por tener mas prestaciones y servicios
sociales, pagando mas impuestos, mientras que el 17,5% seria partidaria de me-
nos prestaciones y menos impuestos. Si se comparan los datos de Cantabria'y
del conjunto de Espafa, se observa en la comunidad céntabra una menor pro-
pensidn a incrementar el gasto publico en Servicios Sociales (82,3% en Espafia
frente a 59,6% en Cantabria) y, en cambio, una proporcién mayor de personas
que optarian por mantener el gasto como en la actualidad (15,5% frente a 35,7%
en Cantabria), asi como por reducirlo (2,2% frente a 4,7%).
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El contexto de la exclusion

y el desarrollo social en Cantabria
en perspectiva comparada

Se recoge en este primer apartado un analisis basico del marco sociodemo-
grafico y socioecondmico céantabro, al objeto de contextualizar los indicadores
sobre las situaciones de exclusién social que se derivan de la encuesta sobre
Integracién y Necesidades Sociales 2018 (EINSFOESSA 2018) y que se analizan
en los dos siguientes apartados. Los datos que se recogen en este primer apar-
tado se refieren al contexto sociodemogréfico, a la estructura productiva y los
niveles de gasto de las familias, al funcionamiento del mercado de trabajo y a
los niveles de pobreza monetaria, privacién material y desigualdad.

En todos los casos, la situacién de Cantabria se analiza tanto desde el punto
de vista comparativo -contrastando los datos correspondientes a la comunidad
auténoma céntabra con los relativos al conjunto del territorio nacional- como
evolutivo, detalldandose el cambio de los indicadores analizados desde el afio
2007 hasta la actualidad.

La totalidad de los datos analizados en este primer capitulo provienen de fuen-
tes estadisticas secundarias ofrecidas por el INE, entre las que cabe destacar
la Estadistica del Padrén Continuo y las estadisticas del Movimiento Natural de
la Poblacién, la Encuesta de Poblacién Activa, la Encuesta de Condiciones de
Vida y la Encuesta de Presupuestos Familiares.

1.1. El contexto sociodemografico

Entre 2007 y 2018 la poblacién residente en Cantabria ha crecido en un1,3%,
pasando de 573.000 habitantes a 580.000. El incremento es inferior al obser-
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vado en el conjunto de Espaiia, donde la poblacién ha crecido en este mismo
periodo un 3,3%. La variacion interanual de la poblacién evoluciona en Canta-
bria y el conjunto de Espafia de forma similar: en los momentos previos e inicia-
les de la crisis el ritmo de variacién interanual de la poblacién era relativamente
alto -de hasta el 1,6% en el caso de Cantabria en 2008- y se reduce hasta
niveles negativos entre 2013 y 2017. El repunte que se produce en las tasas de
crecimiento interanual de la poblacién en Espafia -que pasa del -0,8% al 0,3%
entre 2014 y 2018- es mas leve, sin embargo, en Cantabria, que hasta 2017 ha
seguido mostrando tasas de variacién interanual negativas.

GRAFICO 1
Evolucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia. 2007-2018
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1de enero. Datos de 2018 provisionales.

Si se analizan los indicadores relativos al crecimiento de la poblacién, se con-
firma que en 2017 el crecimiento poblacional fue més intenso en el conjunto
de Espafia que en Cantabria, algo légico si tenemos en cuenta que en esta
comunidad auténoma tanto el saldo vegetativo (esto es, la diferencia entre el
numero de nacimientos y defunciones) como el saldo migratorio son menores.
No obstante, a pesar de las diferencias en relacién a los tltimos datos, la ten-
dencia evolutiva es la misma: en ambos casos el crecimiento de la poblacién
ha caido 16 puntos o0 mas desde 2007.
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TABLA1

Evolucion de indicadores de crecimiento de la poblacién de Cantabria

y Espaia. 2007-2017

Espaia Cantabria
Dif. Dif.

2007 2013 2017 17-07 2007 2013 2017 17-07
CreC|r‘nlentf) de la poblacién 195 46 28 267 159 40 o 16,0
por mil habitantes
Saldo vegetativo por mil 24 08 07 31 04 43 32 28
habitantes
Saldo migratorio por mil

: 0,0 -54 35 3,5 0,0 -2,3 2,2 2,2

habitantes
Nacimientos por cada mil

1.281,5 1.092,2 925,8 -355,7 958,0 862,2 690,3 -267,6

defunciones

Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.

El Grafico 2, con datos para Cantabria correspondientes al periodo 2007-2017,
pone de manifiesto la progresiva reduccién hasta 2012, y su posterior estan-
camiento en tasas negativas, del ritmo de crecimiento poblacional. También
refleja la estabilidad de la tasa bruta de mortalidad, la caida de la tasa bruta de
natalidad -pasa del 9,4 al 77- y la incipiente recuperacion del saldo migratorio.

GRAFICO 2

Evolucién de indicadores de crecimiento de la poblacion de Cantabria.

2007-2017
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Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.
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La piramide de poblacién cantabra se asemeja a la del conjunto de Espaiia,
siendo en ambos casos los grupos de mediana edad los mas numerosos: la
poblacién de entre 30 y 60 afios concentra en Cantabria al 45,8% del total,
frente al 26,6% de la poblacién menor de 30 afios y el 27,6% de la poblacién
con 60 afios o mas. El peso de la poblacién menor de 30 afios es menor en
Cantabria, que cuenta, por otro lado, con un peso mayor de poblacién de mas
de 60 afos.

GRAFICO 3
Piramide de poblacion de Cantabria y Espafa. 2017
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Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1de enero.

Los indicadores relativos a la estructura poblacional arrojan otros resultados
de interés: la edad media de la poblacién cantabra es dos afios superior la es-
pafiola -habiéndose incrementado en la misma medida en los Ultimos afios- vy,
como se ha indicado, el porcentaje de poblacion mayor de 64 afios es mayor y
el de poblacién menor de edad méas reducido. Dado que hay una proporcién
mayor de personas mayores y una menor de personas jévenes, tanto el in-
dice de envejecimiento como la tasa de dependencia alcanzan cifras mas
elevadas en la comunidad cantabra con relacién al conjunto del pais.
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TABLA 2
Evolucion de indicadores de estructura de la poblacién de Cantabriay
Espafia. 2007-2017

Espaiia Cantabria

Dif. Dif.
2007 2013 2017 17-07 2007 2013 2017 17-07

Edad media de la poblacién: ambos sexos 40,6 41,8 43,0 2,4 427 438 450 2,4

Personas mayores de 64 afios (%) 16,5 177 19,0 2,4 185 193 21,1 2,6
Personas de 0 a 17 afios (%) 17,4 17,7 17,8 05 149 158 16,1 1,2
indice de envejecimiento (%+64/<16) 106,3 1095 183 1,9 1397 1345 146,3 6,6
Tasa de dependencia (%(<16 + 65+)/16-64) 473 51,0 538 6,6 466 509 551 8,4

Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.

Por otra parte, se observa que Cantabria presenta porcentajes mucho mas
reducidos (de alrededor de la mitad a lo largo de todo el periodo) de poblacién
de nacionalidad extranjera. Los extranjeros residentes en Cantabria represen-
tan, en 2017, el 5,4% de la poblacién total, frente al 9,8% en el conjunto del pais.

GRAFICO 4
Evolucién de la proporcién de la poblacién de nacionalidad extranjera de
Cantabria y Espaiia. 2007-2018
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Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.
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En lo que se refiere a los indicadores de natalidad, fecundidad y mortalidad,
tanto la tasa bruta de natalidad como la tasa de fecundidad son menores en
Cantabria que en el conjunto de Espafia. Sin embargo, la caida de estas tasas
en los Ultimos afios ha sido menos intensa que en el conjunto del pais, por lo
que estos indicadores han tendido a converger ligeramente en los Ultimos diez
afios. Espafia ya de por si cuenta con tasas de fecundidad comparativamente
bajas en el contexto europeo, por lo que las de Cantabria, que son alin mas ba-
jas, destacan a nivel regional entre las mas reducidas del continente. En efecto,
si se tienen en cuenta las tasas correspondientes a las mas de 400 regiones
europeas respecto a las que EUROSTAT ofrece datos sobre este indicador,
Cantabria esta entre las que registran tasas de fecundidad mas reducidas, solo
por detras de Asturias, Canarias, Cerdefia, Galicia y Madeira.

También cabe destacar que, en general, la esperanza de vida de los céntabros
es ligeramente mayor, aunque quizé convenga ahora especificar y usar Unica-
mente el femenino, ya que son las mujeres quienes hacen que se eleve la media
y quienes, ademas, muestran un ligero diferencial positivo con relacién al con-
junto de la poblacién espafiola.

TABLA 3
Evolucién de indicadores de natalidad, fecundidad y mortalidad de la
poblacién de Cantabria y Espaia. 2007-2017

Espaia Cantabria
Dif. Dif.

2007 2013 2017 17-07 2007 2013 2017 17-07
Tasa bruta de natalidad 10,9 91 84  -2,5 9.4 8,2 71 2,3
Tasa global de fecundidad 427 383 3717 -56 378 363 333 -4,5
Indicador coyuntural de fecundidad 138 127 131 -0,07 1,22 118 117 -0,05
Edad media a la maternidad 30,8 31,7 32,1 1,2 313 321 325 1,2
Tasa bruta de mortalidad 8,5 8,3 91 0,6 9,8 95 10,3 0,4
Esperanza de vida al nacimientos: total 810 828 83 21 8,0 830 833 2,3
Esperanza de vida al nacimiento: hombres 778 799 804 2,6 774 800 803 2,9
Esperanza de vida al nacimiento: mujeres 841 855 857 1,6 846 858 862 1,6
Esperanza de vida a los 65 afios: total 198 210 21,2 1,4 200 21,2 214 1,4
Esperanza de vida a los 65 afios: hombres 176 189 19,1 L5 175 189 190 1,5
Esperanza de vida a los 65 afios: mujeres 217 228 230 1,3 222 232 235 1,3

Fuente: INE. Indicadores demogréficos basicos.
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Los datos sobre el nivel méximo de estudios alcanzado de la poblacién de 16y
mas afios en el momento actual ponen de manifiesto el menor peso relativo en
Cantabria de la poblacién con estudios bajos. En esta comunidad auténoma la
poblacién que como maximo tiene estudios primarios supone el 16,7% frente al
21,3% en el conjunto del pais. Por otro lado, el peso de la poblacién con estu-
dios superiores es 3,1 puntos porcentuales superior en Cantabria.

GRAFICO 5
Distribucién de la poblacién de 16 y mas afios de Cantabria y Espaiia, segun
nivel de estudios alcanzado. 2017
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa (EPA). Media de los cuatro trimestres del afio.

1.2. La estructura productivay gasto de los hogares

Entre 2007 y 2017 el PIB de Cantabria ha crecido un 1,8% y el del conjunto
de Espafia un 7,7%. Ambos territorios contaban con un PIB per cépita similar
en 2007. Sin embargo, debido a que este ha crecido mucho més en Espafia, el
diferencial ha aumentado ligeramente y el peso de la economia céntabra en el
conjunto de la economia espafiola se ha reducido una décima.
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TABLA 4
Evolucién del PIB de Cantabria y Espaiia. 2007-2017
Espaiia Cantabria
PIB Variacién PIB Variacién % sobre PIB
(en millones) interanual (en millones) interanual Espafa
2007 1.080.807 7,2% 12.845,7 7,3% 1,2%
2008 1M6.225 3,3% 13.279,2 3,4% 1,2%
2009 1.079.052 -3,3% 12.809,6 -3,5% 1,2%
2010 1080935 0,2% 12.826,3 0% 1,2%
20T 1.070.449 1,0% 12.591,6 1,8% 1,2%
2012 1.039.815 29% 12152,2 -3,5% 1,2%
2013 1.025.693 1,4% 1.750,3 -3,3% 11%
2014 1.037.820 1,2% 19357 1,6% 1,2%
2015' 1079998 4% 121961 2,2% 11%
2016' 1M8.522 3,6% 12.542,8 2,8% 11%
2017' 1163.662 4,0% 13.082,7 4,3% 1%

' 2015: estimacién provisional; 2016: estimacién avance; 2017: primera estimacion.

Fuente: INE. Contabilidad Regional de Espafia. Los valores hacen referencia a euros corrientes.

Esa pérdida de peso relativo se confirma al analizar la evolucién del PIB per
cépita en Cantabria. Como puede observarse en el Grafico 6, en 2007 el PIB
per cépita cantabro representaba el 94% del PIB per capita espafiol, mientras
que en 2017 solo representa el 90%. El retroceso del PIB per cépita cantabro
durante los afios de crisis (2007-2014) fue mayor que el del conjunto de Espafa
(del -9,6%, frente al -7,2%), mientras que el incremento ha sido mas reducido en
la recuperacion (del 11,2%, frente al 12,6%). En consecuencia, el diferencial can-
tabro en el PIB por habitante se ha ampliado a lo largo de los Ultimos diez afios.

Si se atiende a la distribucién del PIB por ramas de actividad y a su evolucién,
observamos, primero, que en Cantabria los servicios tienen un menor peso
relativo (se trata, en cualquier caso, de una rama de actividad cuyo peso ha
aumentado en ambos casos hasta 2013). Ademas, también se observa que la
construccion (cuyo peso ha tendido a reducirse) y la industria (cuyo peso se
mantiene estable, de nuevo en ambos casos) tienen mas importancia.
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GRAFICO 6
Evolucion del PIB por habitante en Cantabria y Espaiia. 2007-2017
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Fuente: INE. Contabilidad Regional de Espafia. Los valores hacen referencia a euros corrientes.

GRAFICO 7

Evolucién de la distribucion del PIB en Cantabria y Espaiia, seglin ramas de
actividad. 2007-2013-2017
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* Se refieren al conjunto de impuestos que gravan el precio de un producto en el momento de salir al merca-
do, dimensién que es considerada a la hora de determinar el valor de la produccién total.
Fuente: INE. Contabilidad Regional de Espafia.
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En lo que se refiere a la capacidad adquisitiva y los patrones de gasto de los
hogares cantabros, de acuerdo con la Encuesta de Presupuestos Familiares del
INE, el gasto medio por persona es en Cantabria (con 12.512 euros anuales en
2017) mayor que en el conjunto del pais (11.726 euros por persona). Sin embargo,
si consideramos distintos grupos de gasto, se percibe que la estructura de
gasto de los hogares en Cantabria es muy parecida a la de los hogares en Es-
pafa, destacando Unicamente el menor gasto de los cantabros en restaurantes
y hoteles (9,5% frente a un 10,3%).

GRAFICO 8
Estructura del gasto de los hogares en Cantabria y Espafa. 2017
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Fuente: INE. Encuesta de Presupuestos Familiares.

Si prestamos atencién a la evolucién del gasto medio por hogar en euros cons-
tantes en el periodo comprendido entre el afio 2007 y el afio 2017, se percibe
que este ha aumentado (10,5%) mas que en el conjunto de Espafia (5,4%). Des-
taca el importante incremento del gasto medio por hogar destinado a educa-
cién (63,1% frente al 47,9%), a vivienda y suministros para el hogar, a comunica-
ciones, a otros bienes y servicios y a bebidas alcohélicas y tabaco. En los cinco
casos, el incremento del gasto medio por hogar es muy superior al registrado
en el conjunto de Espafia.
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GRAFICO 9
Evolucién de la variaciéon del gasto medio por hogar (en euros constantes)
en Cantabria y Espaiia por grupo de gasto. 2007-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Presupuestos Familiares.

En lo referido a los grupos de gasto en los que se ha producido un descenso,
destacan las partidas para vestido y calzado, muebles y articulos del hogar, ocio
y cultura y transporte, donde ha habido una variacién similar a la que ha tenido
lugar en el conjunto de Espafia, salvo para la primera, que ha experimentado
un descenso mas llamativo.

1.3. Laevolucién del empleo

Los principales indicadores relativos al empleo y la ocupacién en Cantabria y
en Espafia se analizan en este epigrafe desde dos perspectivas: la comparativa
y la evolutiva. Desde el punto de vista comparativo, los datos correspondientes
a 2018 ponen de manifiesto que la tasa de actividad es en Cantabria mas baja
que en Espafia (54,8% frente a 58,6%), al igual que la tasa de paro (10,7% frente
a 15,3%), mientras que la tasa de empleo es similar (49% frente a 49,7%).
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GRAFICO 10
Evolucién de la tasa de actividad, empleo y paro de Cantabria y Espaiia.
2007-2018
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Desde el punto de vista evolutivo destaca el incremento de la tasa de paro
durante la crisis, que pasé entre 2007 y 2013 del 6% al 20,4%, para reducirse
después hasta el 10,7%. Si se analiza la evolucién de este indicador durante
los Ultimos diez afios, se observa -como ocurria con el PIB per capita- que el
diferencial entre Cantabria y Espafia se ha ampliado ligeramente: si en 2007
la tasa de paro céntabra era 2,3 puntos porcentuales méas baja que la tasa de
paro espafiola, en 2018 esa diferencia alcanzaba los 4,6 puntos. Sin embargo, la
diferencia mas amplia se dio en el periodo algido de la crisis (en 2012 llegd a ser
de 7 puntos). La tasa de empleo, por su parte, ha mostrado una evolucién casi
idéntica en Cantabria y Espafia: en el primer caso se redujo, entre 2007 y 2013,
del 53,3% al 44,7%, para incrementarse posteriormente hasta el 49%.

Si la atencidn se centra en el desempleo de larga duracién (aquellas personas
paradas que llevan doce meses como minimo buscando empleo y no han tra-
bajado en ese periodo) la evolucién céntabra y espafiola resultan parecidas,
aunque esta tasa, en el caso de Cantabria, ha alcanzado cotas mas bajas: en
2014 del 10,8% (frente al 12,9%) y en 2018 del 4,8% (frente al 6,5%). En Canta-
bria las personas paradas de larga duracién representan en 2018 el 45,1% de
todas las personas desempleadas (el 41,8% en Espafia), frente al 55,4% en 2014
(el 52,9% en Espafia).
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GRAFICO 11
Evolucién del paro de larga duracién de Cantabria y Espaiia. 2007-2018
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Pero no solo ocurre que tanto la tasa de paro general como la tasa de paro
de larga duracién son menores, sino que todos los grupos sociodemograficos
analizados en el Gréfico 12 sufren de una menor incidencia del fenémeno del
desempleo en Cantabria.

Aqui, como en el conjunto de Espafia, las tasas mas elevadas corresponden a
los menores de 25 afios (del 32,8% en Cantabria y del 34,3% en Espafia para el
afio 2018), seguidos de los extranjeros (22,8% frente a un 21,9%) y las mujeres
(12,4% frente a un 17%). La tasa de paro juvenil y la tasa de paro femenina son
considerablemente mas bajas en Cantabria, mientras que la de los extranjeros
es parecida en ambos territorios.
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GRAFICO 12
Evolucion de la tasa de paro de Cantabria y Espaiia por diversos grupos
sociodemograficos. 2007-2018
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Mas alla de las mediciones convencionales de desempleo, como se ha sefialado
al comienzo, se han calculado también para este informe otras medidas alterna-
tivas que incorporan otras personas ademas de las paradas en sentido estricto
contabilizadas por la EPA, como las personas afectadas por expedientes de
regulacién de empleo, los parados que ya no buscan empleo por desanimo o
las personas que realizan una jornada reducida por razones involuntarias (1).

Si se tienen en cuenta tales casos, ademas de las situaciones de desempleo
medidas de forma convencional, se observa la verdadera dimensién de los
problemas ligados al desempleo en Cantabria y su evolucion en este periodo:
entre 2007 y 2013, el conjunto de las situaciones analizadas pasaron del 12,3%
al 31,1% en Cantabria, lo que supone que estas tasas se han multiplicado por
2,5 en ese periodo. Entre 2013 y 2018, la reduccién ha sido, por el contrario, del
32%.

(1) Los célculos sobre mediciones alternativas de la tasa de paro que se presentan aqui son una
adaptacién de la propuesta metodoldgica realizada por Florentino Felgueroso a partir del
Bureau of Labor Statistics de Estados Unidos. Esta propuesta consiste en contabilizar el paro
a partir de la definicién oficial (U3) y aadir, de manera acumulada, determinados colectivos
que en el momento actual no estarian incluidos, como son las personas inactivas que no
buscan trabajo porque creen que no lo van a encontrar (U4); las inactivas disponibles que
querrian trabajar (Us) y las personas ocupadas a jornada parcial involuntaria (U6).
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GRAFICO 13
Evoluciéon de la tasa de paro de Cantabria por diversos tipos de medicion.
2007-2018
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

1.4. Pobreza monetaria, privacién material y desigualdad

Cuando se analizan las tasas de riesgo de pobreza relativa de un territorio de-
terminado, la eleccién del marco territorial al que corresponde el umbral de
referencia resulta una cuestidn clave. Por ello, en este anélisis se tienen en
cuenta tanto las tasas de riesgo de pobreza relativa calculadas en funcién de
un umbral fijado a escala estatal como las que se derivan de un umbral de po-
breza establecido a escala autondmica (2).

Si se tiene en cuenta el umbral estatal, la tasa de riesgo de pobreza rela-
tiva en 2017 es en Cantabria del 17,6%, mas baja que la correspondiente al
conjunto del pais (21,6%). Como ha pasado con el indicador correspondiente

(2) A ese respecto, es importante sefialar que el umbral de pobreza relativa o bajos ingresos
para una persona se sitUa en 2017 en 8.522 euros anuales para el conjunto de Espafia, mien-
tras que en Cantabria se sitla en 8.399 euros anuales.
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a Espafla, hubo un ligero aumento del riesgo de pobreza durante la crisis y
una caida todavia méas ligera en la fase de recuperacién. En cualquier caso, en
ambos lugares la tasa se sitta al final del periodo por encima de los niveles
correspondientes a 2007.

Por otra parte, en este caso, y a diferencia de lo que ocurre en otras comu-
nidades, si se tiene en cuenta el umbral autonémico -es decir, si la tasa de
pobreza cantabra se calcula a partir del ingreso mediano de la poblacién can-
tabra, y no del ingreso mediano del conjunto de la poblacién espafiola- las
diferencias con el conjunto del Estado no desaparecen. En este caso, la tasa
de pobreza cantabra sigue siendo menor que la nacional, con una diferencia
de 4,6 puntos en 2017.

GRAFICO 14
Evolucién de la tasa de riesgo de pobreza de la poblacién de Cantabriay
Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

La evolucion de las tasas de pobreza en Cantabria y Espafia obedece a una
diferente evolucion en ambos territorios de la renta mediana equivalente:
entre 2008 y 2014, la renta mediana equivalente se redujo en un 15% en Canta-
bria, mientras que en el conjunto de Espafia lo hacia en un 5%. Por el contrario,
entre 2014 y 2017 la renta mediana ha crecido un 8% en la comunidad auténo-
ma cantabra y un 7% en el conjunto del pais. Es decir, que si bien Espafia tenia,
al inicio del periodo, una renta mediana equivalente menor, el hecho de que la
crisis azotara mas a Cantabria y de que la recuperacién haya tenido una inten-
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sidad similar en ambos lugares, ha hecho que el diferencial existente entre
ambos territorios haya desaparecido: en 2007 la renta mediana equivalente
en Cantabria era un 10% mayor que la de Espafia, mientras que en 2017 es
apenas un 1% menor.

GRAFICO 15
Evolucion de la renta mediana equivalente (euros/aiio) de Cantabriay
Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

Al margen de los ingresos, el indicador de privacién material severa mide aque-
llas situaciones en las que los hogares declaran que no pueden hacer frente
a un numero determinado de necesidades basicas. El Grafico 16 revela que
antes de la crisis la tasa de privacion material severa era en Cantabria (1%)
mucho mas reducida que en Espaiia (3,6%). Sin embargo, durante la crisis se
incrementé en mayor medida que en el conjunto de Espafia sin llegar a superar
los niveles correspondientes al conjunto del Estado, salvo en 2016, cuando se
produce un aumento atipico en relacién con el resto del periodo estudiado.
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GRAFICO 16
Evolucién de la tasa de privacion material severa de la poblacion de
Cantabria y Espaiia. 2008-2017

10% 1

5% A
51

3,6

22

1,0 1,2 5 e
0% — . . . . . : : : s
2008 2009 2010 20T 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== Tasa de privacién material severa Cantabria Tasa de privacién material severa Espafia

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

La menor incidencia de la tasa de privacién material severa se refleja al estu-
diar por separado las distintas dimensiones que se vinculan a esa situacién. Al
desagregar este indicador se ve que en Cantabria hay una proporcién me-
nor de la poblacién afectada por las diversas formas de privacién analizadas.
Destaca la diferencia respecto a las siguientes: en Cantabria tan solo el 12,5%
de la poblacién no tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos, frente al
36,6% en Espafia. Son bastantes menos también quienes no pueden mante-
ner la casa a una temperatura adecuada (el 4% frente al 8%), quienes no pue-
den permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio (el 271% frente al
34,3%) o quienes han tenido retrasos en el pago de los gastos relacionados con
la vivienda (el 2,3%, frente al 9,3%). Otra forma de ver los logros mas positivos
de Cantabria en esta materia es comprobando que el 70,8% de la poblacién no
tiene problemas para acceder al conjunto de bienes y servicios que se tienen
en cuenta para el célculo de ese indicador, mientras que ese porcentaje se
reduce al 53% en Espafia.
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TABLA 5
Evolucién de los indicadores de privacion material de Cantabria y Espaiia.
2008-2017

Espaiia Cantabria

2008 2013 2017 el 2008 2013 2017 i
17-08 17-08

No puede permitirse ir de vacaciones al

| ai 362 480 34,3 1,9 330 532 27,1 -5,8
menos una semana al afio

No puede permitirse una comida de carne,

pollo o pescado al menos cada dos dias 22 35 37 15 o9 30 17 08

No puede permitirse mantener la vivienda

59 8,0 8,0 2,1 17 3.7 4,0 2,3
con una temperatura adecuada

No tiene capacidad para afrontar gastos

. . 299 42 36,6 6,7 208 332 12,5 -8,3
imprevistos

Ha tenido retrasos en el pago de los gastos
relacionados con la vivienda principal o en 8,2 9 93 1,1 36 7.8 23 1,3
compras a plazos en los Ultimos 12 meses

No puede permitirse bienes duraderos 63 66 PR 46 20 18 2.9

bésicos*
Tasa de privacién material severa (no pue-
. 36 6,2 51 1,6 1,0 39 2,2 1,2
de permitirse 4 de las 9 cosas)
Pueden permitirse las 9 cosas 537 429 530 -0,6 61,2 429 70,8 9,7

* Este indicador incluye de manera agrupada aquellas situaciones en las que se carece de alguno de estos
cuatro bienes: automévil, teléfono, televisor o lavadora.
Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

La tasa “de baja intensidad” laboral mide la cantidad de personas menores de
60 aflos que viven en hogares en los que sus miembros en edad de trabajar lo
hacen menos del 20% de su potencial total. En 2017 Cantabria tenia una tasa
“de baja intensidad” laboral comparativamente baja: casi una de cada diez per-
sonas (el 9,3%) se encontraba en esta situacién, frente al 12,8% en el conjunto
del pais. Este indicador ha evolucionado como tantos otros a lo largo del perio-
do analizado: un incremento pronunciado (aunque menos que en el conjunto
de Espafia) de las situaciones “de baja intensidad” laboral entre 2008 y 2014 y
una reduccién intensa del mismo durante el periodo de recuperacién (mas que
en el conjunto del pais).

La evolucién particular de este indicador ha hecho que se pase de una situa-
cién en la que habia un diferencial negativo para la comunidad cantabra (2007),
a otra en la que existe un diferencial positivo (2017). En efecto, si bien Canta-
bria partia de una situacion mas desfavorable al inicio de la crisis, el indica-
dor de la baja intensidad laboral crecié menos durante ese periodo y poste-
riormente se redujo en mayor medida, por lo que la posicién relativa de esta
comunidad ha mejorado a lo largo de todo el periodo.
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GRAFICO 17
Evolucién de la tasa de baja intensidad laboral de la poblacién de Cantabria
y Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

El Grafico 18 recoge la evolucién de la tasa de riesgo de pobreza o exclusién
social (AROPE) a lo largo de los dltimos nueve afios en Cantabria. Como se
observa en él, en 2017 menos poblacién céntabra que en el global de Espafa
(un 20,5%, frente a un 26,6%) esta afectada por estas situaciones. Si bien la re-
duccién de esta tasa registrada en los Ultimos afios es importante -entre 2014
y 2017 se ha reducido casi siete puntos porcentuales en Cantabria-, el porcen-
taje de poblacién en esta situacién es ligeramente mas elevado en 2017 que en
2008 (aunque ha crecido menos que en Espafia).

Como puede observarse en el Grafico 19, el 12,9% de la poblacién cantabra
se encuentra en situacién de pobreza relativa, sin estar afectada por las otras
situaciones de carencia contempladas en la tasa AROPE. El 2,9%, por su parte,
acumula una situacién de pobreza relativa y “de baja intensidad” laboral y el
2,5% esté afectado Unicamente por situaciones “de baja intensidad” laboral.
Cabe, por Ultimo, hacer especial mencién a aquellas personas que se encuen-
tran afectadas por los tres componentes de la tasa AROPE y que, en Canta-
bria, son solo el 11% de la poblacién. Se trata, en términos absolutos, de algo
mas de 6.000 personas.
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GRAFICO 18
Evolucién de la tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) de la
poblacion de Cantabria. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

GRAFICO 19
Tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) de la poblacién de
Cantabria por componentes. 2017
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pobreza
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12,9%

&

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

Por Ultimo, vamos a comparar cémo ha evolucionado la desigualdad en Canta-
bria y en Espafia. Mientras que en el conjunto de Espafia se ha producido una
tendencia al incremento progresivo de la desigualdad hasta 2014 (con una pos-
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terior reduccidn a partir de ese afio), en Cantabria las oscilaciones no encajan
tan bien con la dindmica del ciclo econémico. En cualquier caso, el Gréfico 20
pone de manifiesto dos elementos relevantes: por una parte, el coeficiente de
Gini ha sido, en todo el periodo analizado, inferior en Cantabria que en el
conjunto de Espafa; por otra parte, en ambos territorios la desigualdad ha
aumentado desde el inicio al final del periodo.

GRAFICO 20
Evolucién del coeficiente de Gini de Cantabria y Espaiia. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

Desde el punto de vista comparativo, la Tabla 6 muestra que tanto la distancia
entre el 20% mas rico y el mas pobre como la distancia entre las clases medias
y las clases menos acomodadas y la distancia entre las clases medias y las mas
acomodadas son menores en Cantabria que en Espafia. La estructura de la
distribucién de la renta resulta, por tanto, mas equilibrada en Cantabria que en
Espafia. Desde el punto de vista evolutivo se observa, ademas, otra diferencia
clave con lo ocurrido en el conjunto de Espafia: en los Ultimos nueve afios no ha
crecido en Cantabria ni la distancia que separa al 20% més rico de la poblacién
del 20% mas pobre ni la diferencia entre los ingresos de las clases medias y
las clases méas pobres (ratio Q3/Q1). La diferencia de ingresos entre las clases
medias y las mas ricas (Q5/Q3) si ha crecido, tendiendo a igualarse con lo que
sucede en el resto del territorio nacional.
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TABLA 6
Evolucién de la relacién entre quintiles de renta mediana equivalente de

Cantabria y Espaiia. 2008-2017

Espaia Cantabria
2008 2013 2017 T 2008 2013 2017 2L
17-08 17-08
Relacién S80/S20 [Q5/Q1] 56 6,3 6,6 1,0 47 5,1 4,6 -0,1
Relacién Q3/Q 2,4 2,7 2,9 0,4 2,3 2,4 2,1 -0,3
Relacién Q5/Q3 2,3 2,3 2,3 0,0 2,0 2,1 2,2 0,2

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

El Gréfico 21 muestra, por Ultimo, cudl ha sido la evolucién de la renta mediana,
en tres periodos diferentes, del 20% de la poblacién méas pobre y el de la méas
rica, asi como el del conjunto de la poblacién. Lo mas relevante es quiza que,
si bien la crisis afectd negativamente a la renta media de todos los grupos, el
mayor impacto recayd sobre la poblaciéon mas pobre (-21,5%) y el menor sobre
la poblacién mas acomodada (-2,3%). La posterior recuperacion parece haber
beneficiado en mayor medida a la poblacién menos acomodada, que ha experi-
mentado un aumento de la renta media del 30,6%, frente al 12,3% de la pobla-
cién general de la comunidad o el 5,6% de los mas ricos.

GRAFICO 21
Variacién porcentual de la renta media equivalente de Cantabria y Espafia
por grupos de renta. 2008-2017
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).
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La integracion social en Cantabria

En este segundo capitulo se analizan los niveles de integracién social de Canta-
bria y, concretamente, la distribucién de la poblacién cantabra en la escala que
va de la exclusién severa a la integracion plena. Para ello, se analizan los datos
generales relativos a la distribucién de la poblacion en ese eje -tanto en el con-
junto de Espafia como de la comunidad auténoma- y a la relacién que existe
entre los niveles de integracién social y las situaciones de pobreza econdmica.
En el caso de Cantabria, no hay disponibles datos para 2013, dado que no se
pudo realizar una ampliacién muestral suficiente en el anterior informe de la
Fundacién, por lo que, a diferencia del realizado para otras comunidades auté-
nomas, el analisis se elabora exclusivamente desde una perspectiva territorial,
comparando la situacién de esta comunidad con la del conjunto de Espafia.

El analisis del continuo integracién-exclusién se desgrana en tres grandes ni-
veles. El primero y mas global, los ejes de la exclusidn (econémico, politico y
de ciudadania y social y relacional). El segundo, el de las dimensiones de la
exclusion (empleo, consumo, participaciéon politica, educacion, vivienda, salud,
conflicto social y aislamiento social) y, finalmente, ofreciendo una mirada mu-
cho més especifica a los problemas concretos, 35 indicadores que caracterizan
el conjunto de las dimensiones. Este capitulo ofrece de forma progresiva los
resultados de la encuesta en sus ejes y dimensiones, una primera mirada glo-
bal que nos introduce de forma gradual en la descripcién de los datos para su
mejor comprension. En el capitulo 4 daremos otro paso més abordando los
indicadores que definen cada dimensidn.
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2.1. Lasituacién de laintegracion social en la sociedad cantabra

De acuerdo con los datos de la Encuesta sobre Integracién y Necesidades So-
ciales de la Fundacién FOESSA, en 2018 el 53,1% de la poblacién céntabra se
encuentra en una situacién de integracion plena, el 351% en una situacién de
integracion precaria, el 7,5% en una situacion de exclusién moderada y el 4,3%
en una situacién de exclusién severa. En conjunto, las personas en situacién de
exclusion social representan el 11,8% de la poblacién cantabra, lo que implica
que mas de una de cada diez personas -en torno a 68.000 personas- esta en
2018 en una situacién de exclusién, ya sea moderada o severa.

La situacién actual en Cantabria resulta significativamente mas positiva que la
que se observa en el conjunto de Espaia. El nivel de integracién plena es casi
cinco puntos mayor (53,1% frente al 48,4% en el conjunto de Espafia) y el de in-
tegracidn precaria esté casi dos puntos por encima (34,1% frente a 33,2% en el
conjunto de Espafa), con lo que los niveles globales de integracién (88,2%) son
en Cantabria muy superiores a los del conjunto del pais (81,6%), siendo ademas
algo superior en Cantabria el porcentaje de la poblacién en situacién de inte-
gracion que esta en situacion de integracién plena (60,2%, frente a 59,6% en
el conjunto del Estado). Por el contrario, los niveles de exclusidn se sitian en
valores inferiores a la media estatal, observandose las mayores diferencias en
el caso de la exclusién severa, cuya tasa en el conjunto de Espafia duplica a la
de Cantabria. En ese sentido, no solo los niveles de exclusién son mas bajos en
Cantabria (11,8% frente a 18,4%), sino que, en el espacio social de la exclusidn,
el peso de la exclusidn severa (36,1%) es mas bajo que en el conjunto de Espaia
(47,9%).

Si en vez de fijarnos en las tasas de poblacién lo hacemos en las de hogares,
comprobamos que el 55,8% de los hogares cantabros se encuentran en situa-
cién de integracion plena y el 32,3% en situacion de integracién precaria. En el
ambito de la exclusién, se ubican en total el 12,9% de los hogares, en concreto,
el 8,1% en la exclusion moderada y el 3,8% en la severa.

Al no disponerse de datos comparables relativos a 2013 en la EINSFOESSA
2018, no es posible trazar la evolucién entre 2013 y 2018 de los niveles de ex-
clusién social en Cantabria. En lo que respecta al conjunto de Espafia, debe
hacerse referencia a los importantes descensos que se han producido desde
2013 en el nimero de personas afectadas por situaciones de exclusién social
tanto moderada (un 27,8% menos que en 2013) como severa (un 18,9% menos).
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GRAFICO 22
Niveles de integracién social de la poblacién de Cantabria (2018) y Espaiia.
2007-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018.

GRAFICO 23
Niveles de integracién social de los hogares y la poblacién de Cantabria. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

53



54

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Cantabria

TABLA 7
Estimacion del nimero de personas en situacién de exclusién social de
Cantabria y Espaiia. 2013-2018

Espaia Cantabria
2013 2018 2013 2018

Total poblacién (en miles) 47130 46.699 - 580
Exclusién social

Proporcién exclusién social (%) 25,3 18,4 - 1,8
Estimacidn exclusién social (en miles) 1.906 8.590 - 68
Variacion respecto a 2013 (%) - -27,8% - -
Exclusion social severa

Proporcién exclusion severa (%) 10,8 8,8 - 4,3
Estimacion exclusion severa (en miles) 5.080 4122 - 25
Variacién respecto a 2013 (%) - 18,9% - -

Fuentes: EINSFOESSA 2013 y 2018; INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1 de enero. Datos de 2018 pro-
visionales.

En cualquier caso, si los datos del conjunto del Estado para 2018 se comparan
con los registrados en 2007, antes del inicio de la crisis, se observa con claridad
que las situaciones de exclusién han tendido al alza. En efecto, aunque menor
que en el periodo élgido de la crisis, el espacio social de la exclusién sigue
siendo en 2018 en el conjunto de Espafia mayor que el registrado en el periodo
previo a la crisis (en 2007 las situaciones de exclusién afectaban en el conjunto
del pais al 16,4% de la poblacién, mientras que en 2018 afectan al 18,4%). El
panorama social en Espafia consolida, por tanto, los signos de desigualdad ya
conocidos desde hace tiempo, con una poblacién en situacién de integracion
plena que se recupera y comienza a acercarse a valores similares a los obte-
nidos antes de la crisis, pero con un grupo en exclusién alin muy numeroso y
notablemente superior en la exclusiéon mas severa al de 2007. Este escenario,
debido a las desigualdades que presenta, significa graves riesgos para la cons-
truccidn de una sociedad cohesionada.

2.2. éCual es la relacién entre exclusién social y pobreza econémica?

Si el analisis de los procesos de exclusiéon social nos aporta una imagen comple-
mentaria a la que habitualmente se utiliza en términos de pobreza monetaria,
la asociacidon entre ambas variables es l6gicamente interesante e importante.
De acuerdo con los datos de 2018, las tasas de riesgo de pobreza o bajos ingre-
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sos que se derivan de la encuesta son del 20,7% para el conjunto de Espafia
y del 11,1% para Cantabria. Obviamente, las tasas de pobreza difieren entre las
personas que estan en situacion de integracion y las que estéan en situacién de
exclusién: en Cantabria, el 52,3% de las personas en situacién de exclusién
estan ademas en situacion de pobreza monetaria, mientras que el 47,7% de las
personas en situacion de exclusién no serian pobres desde el punto de vista
monetario; a la inversa, el 5,3% de la poblacién que no esta en situacion de
exclusién social es, sin embargo, pobre desde el punto de vista monetario.
En el conjunto de Espafia, las tasas de pobreza de ambos grupos son del 56%
y el 12,7%, respectivamente, lo que implica, como se vera mas adelante, que la
exclusién social tiene en Cantabria un caracter menos econdmico que en el
resto de Espafia.

TABLA 8

Relacién entre la pobreza relativa* y la exclusidn social de la poblacién
(% sobre el total). 2018

Espaiia Cantabria
Excluidos N? Total Excluidos N? Total

excluidos excluidos
Pobres 9.3 9.2 18,5 6,0 4,3 10,3
No pobres 73 63,3 70,6 5,4 76,5 81,9
Sin informacién 1,8 9.2 1,0 0,4 75 7,8
Total 18,4 81,6 100,0 1,8 88,2 100,0
Tasa de pobreza (%) 56,0 12,7 20,7 52,3 53 1,

* Para calcular el indicador de pobreza, se han utilizado los ingresos declarados por el hogar pero se ha op-
tado por no incluir los hogares que no han declarado sus ingresos totales con fiabilidad.
Fuente: EINSFOESSA 2018.

En otros términos, el 76,5% de la poblacién céntabra no se encuentra ni en
situacion de pobreza monetaria ni en situacién de exclusién social, con lo que
podriamos hablar de integracion sin pobreza; el 6% se encuentra en ambas si-
tuaciones (exclusidn con pobreza); el 4,3% se encuentra en situacién de pobre-
za pero no de exclusién (pobreza integrada) y el 5,4% en situacién de exclusién
pero no de pobreza (exclusién sin pobreza). Esta distribucion se diferencia de
la espafiola, donde las tasas son respectivamente del 63,3%, el 9,3%, el 9,2%
y el 7,3%. La integracién sin pobreza es, por tanto, en el caso de Cantabria,
mucho mas habitual que en el conjunto de Espafia, teniendo las otras tres ca-
tegorias un peso relativo mucho menor. De hecho, Cantabria es una de las
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comunidades auténomas que registra no solo una proporcién de poblacién en
integracién mas elevada, sino, también, una mayor proporcién de integracién
sin pobreza.

Desde el punto de vista evolutivo, y centrando la atencién en el conjunto de
Espafia, parece claro que su situacién ha mejorado de forma clara, al haber
aumentado en casi 14 puntos porcentuales (del 49,4% al 63,3%) los hogares en
integracion sin pobreza.

GRAFICO 24
Evoluciéon de la distribucién segun la relacién entre la pobreza relativay la
exclusién social de la poblacion de Cantabria y Espafa. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La Tabla 9 amplia la informacién ofrecida hasta ahora, con una estimacién del
nimero de personas segun su relacién con las dimensiones pobreza mone-
taria y exclusién social. De acuerdo con los datos recogidos en ella, 443.000
personas viven en Cantabria en una situacion de integraciéon sin pobreza, y
ajenas tanto a las situaciones de exclusién social como a las de pobreza mo-
netaria. El siguiente grupo en tamafo es el formado por las personas mas des-
favorecidas, que a la pobreza econémica suman la exclusién social (35.000),
grupo seguido muy de cerca por el de las personas en situacion de exclusion
pero sin pobreza (32.000). Finalmente, la pobreza integrada suma en torno a
las 25.000 personas, que representan, como se ha dicho, el 4,3% de la pobla-
cién cantabra.
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TABLA 9
Estimacion de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun nivel de
integracion y situacién de pobreza econémica. 2018

Espaiia Cantabria
No en miles % Ne en miles %
Exclusién con pobreza 4.326 9.3 35 6,0
Exclusién sin pobreza 3.403 73 32 54
Pobreza integrada 4.290 9,2 25 4,3
Integracidn sin pobreza 29.544 63,3 443 76,5
Sin informacién 5136 1,0 45 78
Total 46.699 100,0 580 100,0

Fuentes: EINSFOESSA 2018; INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1de enero. Datos de 2018 provisionales.

2.3. Los tres ejes que definen la exclusién social

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes de exclusion:
el econémico, el politico y de ciudadania, y el social y relacional. éCuales son
los ejes de la exclusién que afectan a un mayor porcentaje de la poblacién en
Cantabria y en Espafia? Como se observa en el Grafico 25, en Cantabria el
21,2% de la poblacién estéd afectada por una situaciéon de exclusién en el eje
econdmico, el 37,3% en el eje politico y de ciudadania, y el 2,4% en el eje social
y relacional.

La exclusién del empleo y del consumo, es decir, la exclusion en el eje econdmi-
co, afecta en Cantabria a un menor porcentaje de personas que en el conjunto
de Espafia (un 259% de la poblacién espafiola y un 21,2% de la cantabra). Lo
mismo cabe sefalar respecto al eje politico, si bien aqui la diferencia es peque-
fia (38,3% frente a 37,3%). En cuanto al eje social, Cantabria presenta una tasa
tres veces menor a la de Espafia, donde la incidencia de la exclusién en este
ambito ya es de por si relativamente baja. De hecho, Cantabria es, de todas las
comunidades auténomas espafiolas, la que registra una tasa de exclusién mas
reducida en este eje. Al igual que en el caso espafiol, por tanto, en el caso de
Cantabria la exclusién obedece primordialmente a cuestiones politicas o ci-
vicas, a las que siguen las de tipo econémico y, con un impacto muy reducido,
las vinculadas a las relaciones sociales y personales.
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GRAFICO 25
Porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espafa afectada por cada uno de
los ejes de exclusién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde el punto de vista evolutivo, en el conjunto de Espafia se ha reducido
claramente entre 2013 y 2018 el porcentaje de poblacién afectada por los
diferentes ejes de exclusién, especialmente en lo que se refiere al eje econd-
mico (con una reduccién del 40%) y al eje politico y de ciudadania (con una re-
duccién del 18% en este periodo). La extension de las situaciones de exclusion
derivadas del eje social-relacional, menos extendidas en 2013, se ha reducido
en menor medida (-12%).

La Tabla 10 permite analizar en mayor detalle las situaciones de exclusién en
cada uno de los ejes analizados para cada uno de los grandes grupos en la
escala que va de la exclusién severa a la integracién plena. Si la atencién se
centra en los datos correspondientes a 2018, se observa que la exclusién en
el eje econémico afecta a algo mas de un tercio (el 36,2%) de las personas en
situacién de integracion precaria, a cerca de dos tercios de las personas en
situacion de exclusién moderada (65,9%) y a mas de tres cuartas partes de la
poblacién en situacidon de exclusidn social severa (83,3%). La gradacion tam-
bién es clara en lo que se refiere a la exclusién del eje politico y de ciudadania,
que afecta a mas de tres cuartas partes (el 76,3%) de las personas en situacion
de integracién precaria, al 84,6% de las que estén en situacién de exclusidn
moderada y al 98,2% de las que sufren exclusién severa. La tasa mas alta de
poblacion afectada por el eje social de la exclusién (21,2%) se da entre las
personas en exclusién severa, mientras que dicha circunstancia es residual en
el resto de las categorias analizadas.
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GRAFICO 26
Evolucién del porcentaje de poblacién de Cantabria y Espaia afectada por
cada uno de los ejes de exclusién social. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

Desde el punto de vista evolutivo, puede decirse que, en términos generales, el
impacto de los diferentes ejes se ha reducido en Espafia entre 2013 y 2018 tan-
to entre las personas en integracién precaria como entre aquellas en exclusién
social moderada y severa, con la salvedad de la exclusién del eje politico y de
ciudadania entre las personas en exclusién moderada, que se ha incrementado
en los Ultimos cinco afios del 72,6% al 81,4%. Sin embargo, si el anélisis se realiza
en comparacion con el afio 2007, en los momentos iniciales de la crisis, se ob-
serva un empeoramiento, para todos los grupos afectados por alguna carencia,
de la situacion en el eje econdmico, una cierta mejora en el eje politico y de
ciudadania -salvo en el caso de las personas en situacion de exclusién social
severa- y una mejora en lo que se refiere al eje social y relacional, salvo en el
caso de las personas en situacién de integracién precaria.
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TABLA 10

Evolucién del porcentaje de poblacion de Cantabria y Espaia afectada por
los ejes de la exclusidn social segtin niveles de integracién-exclusién social.
2007-2018*

Espaiia Cantabria

2007 2009 2013 2018 2013 2018
Eje econémico
Integracion plena 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Integracion precaria 27,6 40,9 54,0 41,0 - 36,2
Exclusién moderada 47,8 62,0 76,7 59,4 - 659
Exclusién severa 69,6 90,6 92,1 74,6 - 83,3
Total 18,7 30,1 43,0 25,9 - 21,2
Eje politico
Integracion plena 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Integracion precaria 84,9 74,0 64,4 66,8 - 76,3
Exclusién moderada 86,6 90,0 72,6 81,4 - 84,6
Exclusién severa 86, 89,0 95,2 94,3 - 98,2
Total 435 46,3 47,0 38,3 - 37,3
Eje social
Integracion plena 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Integracion precaria 7,2 9,8 7.5 10,8 - 3,0
Exclusién moderada 32,7 19,7 171 17,0 - 6,3
Exclusién severa 43,3 29,3 271 257 - 21,2
Total 8,5 8,4 85 75 - 2,4

*El estar presente en cualquiera de los tres ejes significa que las personas o los hogares padecen alguna de
las situaciones descritas por el sistema de indicadores de FOESSA. Es por esa razén por la que aparece 0,0
en la integracién plena.

Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018.

2.4. Las dimensiones que concretan nuestra mirada sobre la exclusién social

Los tres ejes de la exclusién social analizados hasta ahora se articulan en fun-
cién de ocho dimensiones concretas, que se refieren a otras tantas dimensio-
nes de la vida cotidiana (empleo, consumo, participacién politica, educacion,
vivienda, salud, conflicto social y aislamiento social). Antes de entrar a anali-
zar cada una de ellas, tiene interés considerar la distribucién de la poblacién
espafiola y cantabra en funcién del nimero de dimensiones afectadas para
observar hasta qué punto se encuentran extendidas y cémo han evolucionado.
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Esto nos permite ir centrando nuestra mirada, dando un paso méas en nuestro
camino de descubrimiento de los datos.

Algo mas de la mitad (el 53,1%) de la poblacién cantabra no presenta problemas
en ninguna dimensiodn, por lo que se encontraria, como ya se ha mencionado,
en el espacio de la integracion plena. Las personas que experimentan tres o
mas dimensiones de la exclusién suponen el 6,7% de la poblacién. Dado que
en Espafia los dos &mbitos mencionados afectan al 48,4% y al 11,4% de la pobla-
cién, respectivamente, Cantabria se situaria en una posicién, comparativamen-
te hablando, muy positiva, con tasas de integracion superiores a las registradas
en el conjunto de Espafia, como se ha sefalado previamente.

Desde el punto de vista evolutivo, en Espafia ha aumentado el porcentaje de
personas que no estan afectadas por ninguna dimensién de la exclusién y se ha
reducido el nimero de personas afectadas por alguna de ellas sea cual sea el
nimero de dimensiones que se consideren. De hecho, desde 2013, el porcen-
taje de personas afectadas por tres o0 mas de estas dimensiones ha tenido un
descenso del 35%. A mas largo plazo, sin embargo, la evolucién no es tan positi-
va. Cabe en ese sentido sefialar que si la situacion espafiola se compara con la
existente al inicio del periodo analizado -en 2007-, el porcentaje de personas
que experimentan cuatro o mas problemas relacionados con la exclusién social
ha pasado del 2,6% de la poblacién al 5,4%. En definitiva, en Espafia, el ciclo
de recesién y expansién econémica que hemos sufrido en la Ultima década ha
multiplicado por dos el volumen de poblacién que tiene una importante afec-
tacién multidimensional.

De hecho, si situdramos, de forma metaférica, una lupa sobre las dimensiones
de la exclusién, observariamos la realidad de una forma mucho mas precisa,
viendo las mejoras y retrocesos dentro del continuo integraciéon-exclusién. Para
poder realizarlo utilizamos el indice Sintético de Exclusién Social (ISES). Este
indice divide los cuatro espacios a los que se viene haciendo referencia -inte-
gracién plena, integracion precaria, exclusion moderada y exclusion severa- en
nueve intervalos, lo que permite una mejor gradacion de las diversas situacio-
nes dentro de cada espacio. Esta mirada nos permite observar dénde se pro-
ducen las acumulaciones de los indicadores de exclusién social. A partir de ese
analisis, se observa que en Cantabria, el 11,8% de la poblacién se sitda en los
seis intervalos mas elevados del ISES (es decir, con una afectacién mas grave
de las situaciones de exclusién), frente al 18,4% de la poblacién en Espafia.
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GRAFICO 27
Evolucién de la distribucién porcentual de la poblacién de Cantabriay
Espaiia segun la presencia de problemas de exclusién social en diversas

dimensiones. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018.

El Grafico 28 pone también de manifiesto algunos posibles cambios en Espafia
a lo largo de estos cinco afios. Por un lado, cabe pensar que el incremento
del porcentaje de poblacién en situaciéon de integracion plena se debe a la
reduccion del tamafio del grupo que en el dmbito de la integracién precaria
se encuentra mas cerca de la integraciéon plena (las personas con un ISES de
entre 0 y 1). El otro elemento significativo es el incremento del peso relativo, en
el grupo de la exclusion severa, de las personas con un ISES més elevado: si en
2013 estas personas representaban el 31% de toda la poblacién en situacién de
exclusién, en 2018 representan el 44%, lo que podria apuntar a la cronificacién
y agravamiento de las situaciones de exclusién a las que antes se ha hecho
referencia (plenamente compatibles, por otro lado, con un incremento del vo-
lumen de las personas en situacidn de integracion plena).
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GRAFICO 28
Evolucién de la distribucién porcentual de la poblacién de Cantabriay
Espaiia en intervalos del Indice Sintético de Exclusién Social (ISES)
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EINSFOESSA 2013 y 2018.

Otro dato de interés es que, por primera vez desde que se configuré en 2007,

el porcentaje de personas con un valor en el ISES igual o superior a 7 alcanza
al 3,8% de la poblacién, superando incluso el 3,4% que se registré en 2013. Esto
significa un incremento del 11% sobre 2013, probablemente la etapa mas critica

de la crisis, y casi triplica la poblacién que se encontraba en esta franja en 2007

(1,3%).

La primera conclusién del analisis del ISES seria que se ha producido

un gran proceso de acumulacién de dificultades en las personas que se en-
cuentran en la parte mas critica de la exclusion mas severa. Los mecanismos
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personales, familiares y de proteccién social publica se encuentran ausentes o
con un grave nivel de deterioro en este grupo de personas.

Més alla del nimero de dimensiones de la exclusién social que pueden afectar
a una persona o a un hogar, resulta también esencial conocer el porcentaje
de poblacién afectada por cada una de esas dimensiones y el cambio experi-
mentado entre 2013 y 2018 en dicho porcentaje. El Grafico 29 recoge, para el
conjunto de Espafia, la variacion entre 2013 y 2018 de la presencia de proble-
mas de exclusién social entre la poblacién espafiola, en cada una de sus ocho
dimensiones. La mayor reduccién se ha producido en lo que se refiere a la
exclusion del empleo, que baja 17,6 puntos porcentuales en la proporcién de
personas afectadas.

GRAFICO 29

Evolucion de la presencia de problemas de exclusién social en la poblacion
de Espaia por cada una de las dimensiones de la exclusion social. Diferencia
en puntos porcentuales. 2018-2013
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

Para terminar este epigrafe, se analiza cémo ha evolucionado el alcance de la
exclusién en cada una de sus dimensiones para el total de la poblacién, para la
poblacién en exclusién social y para la que estd en exclusién social severa. En
lo que se refiere la evolucién entre 2013 y 2018 para el conjunto de la poblacién
espafiola, se ha producido, como ya se ha dicho, un descenso en el porcentaje
de personas afectadas por casi todas las dimensiones, y en especial en lo
que se refiere a la exclusion del empleo, que se ha reducido en torno a un
tercio.
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Los porcentajes de personas afectadas por estas situaciones son necesaria-
mente mas elevados entre la poblacién en situacion de exclusién social y, parti-
cularmente, entre la que esta en situacion de exclusién social severa. Si se tiene
en cuenta al conjunto de estas personas, en 2018 la exclusién de la vivienda
en Cantabria afecta al 59,8%, la exclusién del empleo al 58,4%, la exclusién de
la educacion al 38,7%, la exclusion de la salud al 36,9%, la exclusion politica al
35,9% vy la exclusion del consumo al 31,2%. Tal como sucede con la poblacién ge-
neral, las situaciones de exclusion se concentran especialmente en las dimen-
siones del eje politico y de ciudadania, las del eje econdmico también registran
una alta incidencia, mientras que las del social y relacional tienen una menor
relevancia en términos cuantitativos.

Si se compara la incidencia de estas situaciones en el conjunto de la poblacién
espafiola y cantabra en 2018, se observa que Cantabria presenta tasas inferio-
res en seis de las ocho dimensiones de la exclusion, es decir, en todas salvo en
la politica (15,4% en Cantabria frente a 12,8% en Espafia) y la educativa (8,1%
en Cantabria frente a 6,6% en Espafia). Las mayores diferencias se observan
en las dimensiones que integran el eje social y relacional: a este respecto, en
Cantabria la incidencia del conflicto social es un 78% inferior que en Espafiay
la del aislamiento social, un 43%. También destacan las diferencias en exclusién
de la salud (un 45% menor en Cantabria) y del consumo (un 35% menor en
Cantabria).
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TABLA 11

Evolucién del porcentaje de poblacién en Espaia y Cantabria afectada
por cada una de las dimensiones de la exclusién social para el total de
la poblacion, para la poblacién en situacién de exclusién social y para la
exclusidn social severa. 2013-2018

Espafa Cantabria
o 2018 Diferencia S 2018 Diferencia
2018-2013 2018-2013
Total
Exclusién del empleo 41,5 239 -17,6 - 19,6 -
Exclusién del consumo 7.4 57 1,7 - 37 -
Exclusién politica 13,9 12,8 -1,1 - 15,4 -
Exclusién de la educacién 8,6 6,6 -2,0 - 8,1 -
Exclusién de la vivienda 29,3 23,7 -5,6 - 20,6 -
Exclusién de la salud 19,8 14,0 -5,7 - 77 -
Conflicto social 6,2 5,1 -1,2 - 11 -
Aislamiento social 2,7 2,8 0,1 - 1,6 --
Poblacién excluida
Exclusién del empleo 777 56,0 -21,1 - 58,4 -
Exclusién del consumo 29,2 31,0 1,8 - 31,2 -
Exclusién politica 32,0 35,6 3,6 - 359 -
Exclusién de la educaciéon 20,1 19,0 -1,2 - 38,7 -
Exclusién de la vivienda 58,9 60,1 1,3 - 59,8 -
Exclusién de la salud 46, 50,1 4,0 - 369 -
Conflicto social 178 16,4 1,5 - 77 -
Aislamiento social 5,2 6,3 1,1 - 58 -
Poblacién en exclusién social
severa
Exclusién del empleo 85,4 61,3 -24,1 - 74,8 -
Exclusién del consumo 51,3 49,5 1,8 - 54,6 -
Exclusién politica 391 377 1,4 - 50,7 -
Exclusién de la educaciéon 27,6 21,2 -6,4 - 50,7 -
Exclusién de la vivienda 78,2 69,3 -8,8 - 83,4 -
Exclusién de la salud 61,8 63,9 2,1 - 51,5 -
Conflicto social 23,6 217 1,9 - 18,7 -
Aislamiento social 7.3 6,6 -0,7 - 75 -

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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Las caracteristicas de los hogares

afectados por los procesos de
exclusion social en Cantabria

En el capitulo previo, se han recogido los principales datos en relacién con
la distribucién de los niveles de integracion social de la poblacién cantabra y
espafiola, asi como la evolucidn que se ha producido en los Ultimos cinco afios
en Espafia. También se ha examinado el impacto de los ejes y dimensiones que
definen las situaciones de integracién y exclusiéon. En este capitulo, se analiza
cdmo afectan esas situaciones a las personas y a los hogares en funcién de sus
caracteristicas sociodemograficas y cuél es la composicién, desde el punto de
vista de esas variables, de los hogares en situacion de exclusién social. De esta
forma, es posible estudiar tanto el perfil de la exclusién social en Cantabria
como los factores sociodemograficos que en mayor medida se vinculan a las
situaciones de integracién y de exclusién.

El anélisis se realiza, en primer lugar, desde la perspectiva de las caracteristicas
sociodemogréficas de la persona sustentadora principal del hogar y, en segundo
lugar, desde la perspectiva de las caracteristicas del conjunto del hogar. Las varia-
bles que se tienen en cuenta en el primer caso son las relativas a la edad, el sexo,
el nivel de estudios, la situacién ocupacional y la nacionalidad de la persona sus-
tentadora principal. En el caso de las caracteristicas de los hogares, las variables
consideradas son la presencia de situaciones de pobreza, el tipo de ingresos, la
intensidad laboral, el tipo de hogar, el tamafio del hdbitat y el tipo de barrio.

Para cada una de las variables analizadas, se describe, en primer lugar, la situa-
cién céntabra y, posteriormente, las principales diferencias que se observan
entre Cantabria y el conjunto de Espafa. A diferencia del apartado anterior, el
anélisis se centra en la situacién en 2018, tanto en lo que se refiere a Cantabria
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como al conjunto de Espafia, aunque en las dos Ultimas tablas de este capitulo
puede consultarse la evolucidn entre 2013 y 2018, para Espafia, de la situacidn
de los diversos grupos analizados.

3.1. Incidenciay distribucién de la exclusion social vista a través de la persona
sustentadora principal

a) Incidenciay distribucién segtin la edad

El primer panel de la Tabla 12 recoge la incidencia de los distintos niveles de
integracién social entre los hogares diferenciando los distintos grupos de edad
de la persona sustentadora principal del hogar (es decir, cémo se distribuyen
en cada uno de los grupos definidos por la edad de la persona sustentadora
principal las situaciones de exclusién e integracion de los hogares). En cambio,
el segundo panel de la tabla recoge, en cada uno de los niveles de integracién
social, la distribucién de los hogares en funcién de la edad de la persona sus-
tentadora principal.

TABLA 12
Incidencia y distribucién de los niveles de integracién social en los hogares
de Cantabria por edad de la persona sustentadora principal del hogar. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracion  Exclusion  Exclusion oy (moderada  Total

plena precaria moderada severa ) )

Incidencia (%)

Menos de 30 48,8 40,6 38 6,8 89,5 10,5 100,0
30-44 52,7 32,7 9,6 5,0 85,3 14,7 100,0
45-54 54,8 339 7,2 4,2 88,6 1,4 100,0
55-64 50,4 35,6 10,0 4,0 86,0 140 100,0
6574 66,3 26,8 5] 17 93,1 69 100,0
75y mas 58,0 30,3 8,7 3 88,3 1,7 100,0
Total 55,8 32,3 8,1 338 88,1 19 1000
Distribucion (%)

Menos de 30 2,7 39 1,4 5,4 3] 2,7 3
30-44 21,6 23,1 27,0 30,2 22]1 28,0 22,8
45-54 18,1 19,3 16,2 20,4 18,6 17,5 18,4
55-64 17,9 21,8 24,2 20,8 19,3 23,1 19,8
6574 19,2 13,5 10,2 7.3 17 9,3 16,2
75y mas 20,5 18,5 21,0 15,8 19,8 19,3 19,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Edad media 589 57,3 569 53,2 58,3 557 580

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Si se analiza, en primer lugar, la incidencia de las situaciones de exclusién (mo-
derada y severa) en funcién de la edad de la persona sustentadora principal
en Cantabria, se observa que es ligeramente mas baja entre los hogares con
personas sustentadoras mas jévenes (el 10,5% de los cuales estdn en exclu-
sién severa o moderada) que entre los hogares con personas sustentadoras de
otros grupos etarios, salvo por lo que se refiere a los hogares con personas sus-
tentadoras principales de entre 65 y 74 afios, donde es incluso inferior (6,9%).
En este sentido, cabe sefalar las diferencias que se dan entre los hogares sus-
tentados por personas de 65 a 74 afios respecto a los sustentados por perso-
nas de grupos etarios adyacentes (de 55 a 64, y de 75 y més afios). No puede
decirse, por tanto, que la incidencia de las situaciones de exclusién social esté
en Cantabria claramente vinculada a los cambios en el ciclo vital, en la medida
en que las tasas de exclusidn son similares para todos los grupos y solo resultan
llamativamente mas bajas entre los hogares sustentados por personas de entre
65y 74 afios.

Ahora bien, si observamos los datos relativos a la exclusién severa o la integra-
cién precaria -las situaciones mas negativas en el espacio de la integraciény la
exclusién-, si se constata una situacién particularmente negativa de las familias
sustentadas por personas jévenes. Lo contrario ocurre con los hogares susten-
tados por personas de entre 65 y 74 afios, que registran en Cantabria tasas de
integracion plena particularmente altas (66,3%) y tasas de exclusién severa muy
bajas (1,7%).

De estas diferencias y de la propia estructura etaria de la sociedad cantabra
se deriva una determinada composicién de los hogares cantabros en situacion
de exclusién social. Como se observa en el panel de distribucién de la Tabla
12, en Cantabria el 30,7% de los hogares en exclusion estan sustentados por
personas menores de 44 aios y, por tanto, en edad de consolidar un proyecto
de vida auténomo y/o de tener hijos e hijas. Frente a lo que ocurre en otras
comunidades auténomas, el peso de estos hogares en el espacio social de la
exclusién es similar -incluso méas bajo- al que le corresponderia en funcién de
su peso poblacional real (25,9%). El grupo mayoritario, en cualquier caso, lo
componen los hogares cuya persona sustentadora principal tiene entre 45
y 64 afos, que suponen casi la mitad (45,6%) de todos los hogares en si-
tuacion de exclusion. Esta sobrerrepresentacion se debe tanto a su elevado
peso poblacional -representan el 48,6% de los hogares cantabros- como a sus
mayores tasas de exclusién. También cabe destacar el peso relativo de los ho-
gares sustentados por personas de 30 a 44 afios, que suman mas de una cuarta
parte (28%) de todos los hogares en situacién de exclusién social. Los hogares
sustentados por personas mayores de 65 afios -que suponen el 35,3% de todos

A



72

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Cantabria

los hogares- estan, por el contrario, infrarrepresentados en el espacio social de
la exclusién en Cantabria, ya que constituyen el 28,6% de los hogares en dicha
situacion.

Desde el punto de vista comparativo, el Gréfico 30 recoge para 2018 los datos
correspondientes a la incidencia de las situaciones de exclusion (moderada y
severa) tanto para Espafia como para Cantabria en funcién de la edad de la
persona sustentadora principal, asi como la distribucién del grupo de hogares
en exclusién segln esa variable. La comparacién entre la situacién espafola y
cantabra puede hacerse, por tanto, desde ambas perspectivas.

En términos de incidencia, es importante destacar que todos los grupos re-
gistran en Cantabria tasas de exclusién inferiores a las de sus homdlogos en
el conjunto del pais, con diferencias particularmente claras en el caso de los
hogares sustentados por personas menores de 30 afios, donde la tasa de ex-
clusion es 3,6 veces inferior que las de los hogares de las mismas caracteris-
ticas en Espaiia. Las tasas de exclusién también son mas bajas en los hogares
sustentados por personas del resto de grupos etarios, aunque en este caso las
diferencias no son tan abultadas. La mejor situacién de Cantabria en lo que se
refiere a la incidencia de las situaciones de exclusién se extiende al conjunto
de los grupos etarios y no se deriva, como sucede en otras comunidades au-
ténomas, de una situacién particularmente favorable de un grupo en especial.

En cuanto al perfil mayoritario de los hogares en situacién de exclusién social
en cada territorio desde el punto de vista de la edad de la persona principal,
los sustentados por personas menores de 30 afios tienen en el espacio de la
exclusién en Cantabria un peso mucho més reducido que los hogares de las
mismas caracteristicas en el conjunto de Espafa, debido tanto a un menor
peso en la estructura poblacional cantabra como a unas tasas de exclusion
mas bajas. Lo contrario ocurre con los hogares sustentados por personas de
75 o mas afios, que representan el 10,6% de los hogares en exclusién en Espa-
fia y casi el doble (19,3%) en Cantabria, vinculdndose, por tanto, la exclusién
social a las personas muy mayores mas marcadamente en esta comunidad au-
ténoma que en Espafa.
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GRAFICO 30
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabria
y Espaiia segiin la edad de la persona sustentadora principal del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

b) Labrecha del sexo en la exclusién social

Desde la perspectiva del sexo de la persona sustentadora principal del hogar
se perciben en Cantabria diferencias claras en lo que se refiere a la incidencia
de las situaciones de exclusién social, que afectan en mayor medida a los hoga-
res sustentados por mujeres (15,7%) que a los sustentados por hombres (10,1%).
Ademas, dentro del espacio de la exclusién, la incidencia de la exclusion severa
es mayor entre los hogares sustentados por mujeres que entre los sustentados
por hombres (5,2% frente a 3,1%) y lo mismo sucede respecto a la exclusién mo-
derada (10,5% frente a 7%). En el espacio de la integracién, sucede algo similar,
pues los hogares sustentados por mujeres presentan tasas mas bajas de integra-
cién plena y més elevadas de integracién precaria. Como ocurre en el conjunto
del Estado, por tanto, el modelo de integracién de los hogares sustentados por
mujeres es mas precario, y mas reducido, mientras que la exclusién de estos
hogares resulta no solo mas frecuente, sino también mas severa.

En cuanto a la composicién de cada grupo segin el sexo de la persona sus-
tentadora principal, cabe sefialar en primer lugar que en el 32,7% de los hoga-
res cantabros la persona sustentadora principal es una mujer y en el 67,3% un
hombre. Vistas las dispares tasas de incidencia de la exclusién entre los dos
grupos, el peso de ambos en el espacio social de la integracién y de la exclusién
no se corresponde con el que deberian tener seglin su peso poblacional. Asi,
los hogares sustentados por mujeres suponen el 43% de los hogares en exclu-

73



74

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Cantabria

sién, mas de diez puntos por encima de lo que cabria esperar considerando la
proporcién de hogares sustentados por mujeres en la estructura poblacional
cantabra. Y alainversa, los hogares sustentados por hombres representan solo
el 57% de los hogares en exclusién, diez puntos por debajo de lo que les co-
rresponderia si las situaciones de exclusién estuvieran distribuidas de forma
proporcional. Estas diferencias entre mujeres y hombres se manifiestan tanto
en lo que se refiere a la exclusién moderada como a la exclusién severa. Por
tanto, en el caso de Cantabria puede hablarse de una clara feminizacién de
los hogares que se encuentran en exclusién, al menos desde el punto de vista
de la persona sustentadora principal.

TABLA 13
Incidencia y distribucion de los niveles de integracién social en los hogares
de Cantabria por sexo de la persona sustentadora principal del hogar. 2018

Integracién  Exclusién

Integracion Integracion Exclusién  Exclusion e (moderada  Total

plena precaria  moderada severa

precaria) y severa)

Incidencia (%)

Hombre 59,7 30,2 7,0 3 89,9 101 100,0
Mujer 47,7 36,6 10,5 52 84,3 15,7 100,0
Total 55,8 32,3 8, 38 88,1 m9 1000
Distribucién (%)

Hombre 72,0 63,0 57,8 55,4 68,7 57,0 67,3
Mujer 28,0 37,0 42,2 44,6 31,3 43,0 32,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

La situacién céantabra difiere ligeramente de la que se observa en el conjunto
de Espafia. Desde el punto de vista de la incidencia de las situaciones de ex-
clusién, tomadas en su conjunto, las tasas son mas reducidas en Cantabria que
en Espafia, como ocurria con la variable edad, independientemente del sexo
de la persona sustentadora principal. Comparativamente hablando, en cual-
quier caso, la situacién de los hogares sustentados por hombres en Cantabria
respecto al mismo tipo de hogares en Espafia es mas positiva que en el caso
de las mujeres, donde las diferencias con el conjunto de Espafia son menos evi-
dentes. Desde la perspectiva de la distribucién de los hogares, el peso de los
sustentados por mujeres en el espacio de la exclusién social en Cantabria es
algo superior al de Espafa: si en el caso céntabro los hogares con sustentado-
ras principales mujeres representan el 43% de todos los hogares en situacién
de exclusién, en el caso espafiol su peso alcanza el 39,3%.
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GRAFICO 31
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espaiia segun el sexo de la persona sustentadora principal. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

c) Elnivel de estudios como factor protector

El nivel educativo de la persona sustentadora principal de los hogares se re-
laciona también con el riesgo de experimentar situaciones de exclusién social
y de integracién precaria. En ese sentido, la educacién sigue siendo un factor
determinante en las dinamicas de exclusién social. Como ocurre en el conjunto
de Espafia, también en Cantabria un elevado nivel de estudios minimiza las
probabilidades de caer en situaciones de exclusién. Los datos confirman asi
que contar con estudios universitarios es la mejor férmula para llegar a una
situacién de integracién plena.

En Cantabria, la incidencia de la exclusiéon entre los hogares cuyo sustenta-
dor principal carece de estudios basicos completos (19,5%) es mas del doble
que entre los hogares cuyo sustentador principal cuenta con estudios uni-
versitarios (8%). Aunque los hogares cuyo sustentador principal carece de
estudios basicos completos se encuentran peor situados que el resto en todos
los niveles de integracién, solo se observa una gradacién nitida en lo que se
refiere a la exclusién severa, indicador cuya incidencia disminuye progresiva-
mente a medida que se avanza en la escala educativa.

El impacto diferencial de la exclusién social en funcién del nivel educativo al-
canzado por la persona sustentadora principal de cada hogar, junto con la es-
tructura demografica cantabra desde el punto de vista educativo, se traduce
en una determinada composicién de los hogares en situacién de exclusién en
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Cantabria. De acuerdo con la Tabla 14, el 27,7% de los hogares de Cantabria es-
tan sustentados por personas sin estudios o con estudios incompletos, el 28,3%
por personas que han alcanzado el nivel de Graduado Escolar, ESO o Bachiller
Elemental, el 26,1% por personas con Bachiller, BUP o FP, y el 18% por personas
con estudios superiores. En el espacio social de la exclusion, sin embargo, el
grupo mas amplio esta formado por los hogares sustentados por personas sin
estudios o con estudios incompletos, que representan el 45,3% de todos los
hogares en esa situacién (multiplicando por tanto por 1,6 el peso relativo que en
funcién de su peso poblacional real corresponderia a este grupo). Los hogares
sustentados por personas con estudios superiores tienen, en cambio, en el es-
pacio social de la integracién una presencia més reducida de la que poblacional-
mente les corresponderia: representan el 18% de todos los hogares cantabros
y solo el 121% de los hogares en situacidn de exclusién (si bien este dato podria
también leerse a la inversa y destacarse que un 12,1% de los hogares en situacién
de exclusién estan sustentados por personas con estudios universitarios).

TABLA 14

Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por nivel de estudios de la persona sustentadora principal del
hogar. 2018

Integracion  Exclusién
(plenay  (moderada Total
precaria) y severa)

Integracion Integracion Exclusion  Exclusion
plena precaria moderada  severa

Incidencia (%)

Sin estudios
o estudios 1,6 389 12,6 70 80,5 19,5 100,0
incompletos

Graduado Escolar,

en ESO o Bachiller 62,3 29,1 5,1 35 91,4 8,6 100,0
Elemental

Bachiller, BUP o FP 57,2 32,6 7.3 3,0 89,8 10,2 100,0
Estudios superiores 65,2 26,7 7.4 0,7 92,0 8,0 100,0
Total 55,8 32,3 81 3.8 88, 1,9 100,0
Distribucion (%)

Sin estudios

o estudios 20,7 33,3 42,8 50,8 25,3 45,3 27,7
incompletos

Graduado Escolar,

en ESO o Bachiller 315 25,5 17,7 25,9 29,3 20,3 28,3
Elemental

Bachiller, BUP o FP 26,7 26,3 23,2 20,3 26,6 22,3 26,
Estudios superiores 21,1 14,9 16,3 3] 18,8 12,1 18,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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En relacién con la situaciéon de estos mismos grupos en Espafia, los niveles
educativos bajo y medio tienen como consecuencia en Cantabria tasas de
riesgo de exclusién (moderada y severa) mas reducidas que en el conjunto de
Espafia, mientras que, por el contrario, la educacién superior implica una tasa
de integracién practicamente igual (la ventaja adicional que concede un nivel
educativo elevado en Cantabria es, por tanto, menor que en Espafa). Debido
a estas diferencias, y a las que existen en relacién con la estructura poblacional
relativa al nivel de estudios en Cantabria y en Espafia, el peso de los hogares
sustentados por personas sin estudios basicos o con estudios incompletos
es, dentro del espacio de la exclusién, diez puntos mayor en Cantabria que
en Espaiia.

GRAFICO 32

Incidencia y distribucién de la exclusion social en los hogares de Cantabria
y Espaiia seguin el nivel de estudios de la persona sustentadora principal del
hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

d) Lasituacién ocupacional y su relacién con la exclusion social

La situacién ocupacional de la persona sustentadora principal de los hogares
se relaciona claramente con las situaciones de exclusidn e integracién social y
existe un vinculo evidente entre desempleo y exclusién. De acuerdo con los
datos de la Tabla 15, el 89,1% de los hogares sustentados por personas que
buscan empleo en Cantabria estan en exclusién social moderada o severa,
frente al 6,8% de los hogares sustentados por personas ocupadas y el 8,4%
de los sustentados por personas jubiladas o prejubiladas.
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Los tres grupos principales que se analizan desde el punto de vista ocupacio-
nal -hogares sustentados por personas empleadas, desempleadas y jubiladas-
difieren claramente en lo que se refiere a su distribucién en el continuo que
va de la integracién a la exclusién. En el caso de los hogares sustentados por
personas empleadas, el 60,9% se ubica en el espacio de la integracion plena, el
32,3% en el de la integracidn precaria, el 5,7% en el de la exclusién moderada
y solo el 11% en el de la exclusién severa. Entre los hogares sustentados por
personas desempleadas, por el contrario, la presencia en el espacio social de la
integracién es nula (3) y la mayor parte de esos hogares estan en una situacién
de exclusidn, sea moderada (44,1%) o severa (45%). Finalmente, los hogares
sustentados por personas jubiladas o prejubiladas se ubican en el eje de la
integracion-exclusién de la misma manera que los sustentados por personas
empleadas, con la salvedad del ambito de la exclusién severa, donde la tasa de
los primeros duplica la de los segundos (2,6% y 1,1%, respectivamente).

TABLA 15

Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por situacion ocupacional de la persona sustentadora
principal del hogar. 2018

Integracion  Exclusién

Integracion Integracion Exclusion  Exclusién PR (et apn

plena precaria moderada  severa R T

Incidencia (%)

Trabaja 609 32,3 57 1 93,2 68 100,0
Busca empleo 0,0 109 44,1 45,0 109 891 100,0
o
Otras situaciones 329 43,6 16,0 7.5 76,5 23,5 100,0
Total 558 32,3 8,1 3,8 88,1 19 1000
Distribucién (%)

Trabaja 57,6 52,8 36,8 15,8 55,8 301 528
Busca empleo 0,0 1,2 18,9 41,4 0,4 26,1 35
;Lrj':llﬁlcz)ﬁo(;a 36,3 32,2 24,0 22,6 348 236 335
Otras situaciones 6,1 13,9 20,2 20,2 89 20,2 10,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

(3) El hecho de que no se hayan localizado en la muestra encuestada hogares sustentados por
personas desempleadas en situacién de integracién plena no implica, 6gicamente, que este
tipo de situaciones no se den entre estos hogares. Si permite sefialar, sin embargo, que la
vivencia de situaciones de plena integracién en este grupo es lo suficientemente residual
para que no sea detectada mediante encuestas domiciliarias a la poblacién general.
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Estas diferencias en cuanto a la incidencia de exclusién social segun la situacién
ocupacional de las personas sustentadoras principales de los hogares se tra-
ducen -como ocurre con las demés variables analizadas- en una determinada
composicién de los hogares cantabros en situacion de exclusién, que también
se ve afectada por la propia composicién de la poblacién cantabra respecto a
su estructura ocupacional.

En efecto, el 52,8% de los hogares céntabros estan sustentados por personas
ocupadas, el 33,5% por personas jubiladas o prejubiladas, el 3,5% por personas
que buscan empleo y el 10,3% por personas en otras situaciones. En el espacio
social de la exclusién, sin embargo, la distribucién de esas situaciones es dife-
rente. El grupo mayoritario (30,1%) lo conforman los hogares sustentados
por personas ocupadas, dato que pone de relieve la existencia de una no-
table poblacién de trabajadores en Cantabria que, pese a tener empleo, no
pueden evitar la exclusién. De hecho, los hogares sustentados por personas
ocupadas resultan mayoritarios tanto en el espacio de la integracién plena -lo
que resulta légico y esperable- como en el espacio de la integracién precaria
e, incluso, de la exclusién moderada, donde representan el 52,8% y el 36,8% de
todos los casos, respectivamente.

A los hogares sustentados por personas ocupadas les siguen, en el espacio
de la exclusidn, los hogares sustentados por personas que buscan empleo
(26,1%), los cuales tienen una presencia en el espacio de la exclusion que
multiplica por 7,4 su peso poblacional. Finalmente, como se vera mas adelante
en detalle, percibir prestaciones sociales actia como un factor que protege
frente a la exclusion. En el caso cantabro, los hogares sustentados por perso-
nas jubiladas o prejubiladas representan el 33,5% del total pero Unicamente el
23,6% de los que se encuentran en una situacion de exclusion.

Si comparamos los datos correspondientes al conjunto de Espafia con los obte-
nidos para Cantabria, no se observan grandes diferencias en lo que se refiere
a las tasas de incidencia de la exclusién en cada grupo, salvo en el caso de los
hogares sustentados por personas ocupadas, que en Cantabria supone la mitad
de hogares que en el conjunto del Estado (6,8% y 13,2%, respectivamente). Las
diferencias son mayores desde el punto de vista de la composicién del espa-
cio de la exclusién, puesto que en Cantabria es menor el peso de los hogares
sustentados por personas ocupadas (30,1% frente a 43%) y mayor el de los sus-
tentados por personas jubiladas (23,6% frente a 159%). El perfil de la exclusién
esta en Cantabria vinculado en la misma medida que en Espaiia al desempleo,
mas vinculado que en Espaiia a la percepcidn de prestaciones de proteccion
social -y, por tanto, a la edad- y menos a la ocupacién de un puesto de trabajo.
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GRAFICO 33

Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabria y
Espaiia segun la situacién ocupacional de la persona sustentadora principal
del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

e) Lanacionalidad como factor de riesgo

La crisis econdmica afecté con fuerza a la poblacién extracomunitaria, y aun
hoy se siguen percibiendo graves secuelas que se evidencian en las diferencias
en los porcentajes de exclusién respecto a la poblacién espafiola y la nacional
de los Estados miembros de la UE. También en el caso de Cantabria, la realidad
nos muestra un panorama donde uno de cada cuatro hogares sustentados
por personas de nacionalidad extracomunitaria (26,7%) vive situaciones de
exclusion y, dentro de ese grupo, casi dos tercios (62,2%) experimenta una si-
tuacién de exclusion severa.

La Tabla 16 recoge la incidencia de cada una de las situaciones analizadas
desde el punto de vista de la nacionalidad de la persona sustentadora princi-
pal -espafiola, del resto de los paises de la UE-28 y de fuera de la UE-28-y |a
composicién de cada uno de los grupos en la escala integracidn/exclusién. En
cuanto a la incidencia de las situaciones de exclusidn social, es mucho mayor
el riesgo de los hogares sustentados por personas extracomunitarias frente al
resto (11% entre los sustentados por personas de nacionalidad de algin pais
de la UE-28 y 11,65% entre los sustentados por una persona de nacionalidad
espafiola).
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La mayor incidencia de la exclusién entre los hogares sustentados por perso-
nas de nacionalidad extracomunitaria no implica, en cualquier caso, que estos
constituyan la mayor parte de los hogares en situacién de exclusién social en
Cantabria. En efecto, desde el punto de vista de la composicién de este grupo,
solo el 5,6% son hogares sustentados por personas de nacionalidad extraco-
munitaria. El perfil de la exclusién social en esta comunidad auténoma esta
mayoritariamente definido, por el contrario, por hogares sustentados por
personas de nacionalidad espafola, que representan el 93,2% de todos los
hogares de este grupo. El peso de los hogares sustentados por personas de
nacionalidad extracomunitaria crece a medida que empeora la situacién en la
escala integracion/exclusion, pasando de no tener representacion entre los ho-
gares en situacién de integracién plena a representar un 109% de la poblacién
en situacidn de exclusion severa.

TABLA 16

Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por nacionalidad de la persona sustentadora principal del
hogar. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracién  Exclusién  Exclusién o (moderada  Total

plena precaria moderada severa ) )

Incidencia (%)

Espafiola 58,0 30,5 8,0 3,5 88,4 1,6 1000
Resto UE-28 0,0 89,0 11,0 0,0 89,0 1,0 100,0
Fuera UE-28 0,0 73,3 10,1 16,6 73,3 26,7 100,0
Total 55,8 32,3 8, 38 88,1 19 1000
Distribucién (%)

Espafiola 100,0 90,7 95,1 891 96,6 93,2 96,2
Resto UE-28 0,0 3,6 1,8 0,0 13 1,2 13
Fuera UE-28 0,0 57 3] 10,9 2,1 56 2,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

La comparacion entre la situacién espafiola y cantabra puede nuevamente ha-
cerse desde dos perspectivas.

La primera se refiere a la incidencia de la exclusién (moderada y severa) entre
los hogares sustentados por personas de nacionalidad extracomunitaria, co-
munitaria y espafiola en cada territorio. A este respecto, las tasas globales de
exclusién de los hogares sustentados por personas de nacionalidad extranjera
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son mucho més bajas en Cantabria en relacién con el conjunto de Espafia (en
concreto, un 26,7% frente a un 45,2%, respectivamente, entre los hogares sus-
tentados por personas de nacionalidad extracomunitaria, y un 11% frente a un
20,4%, respectivamente, entre los sustentados por personas de nacionalidad
comunitaria). Las tasas de exclusién de los hogares sustentados por personas
de nacionalidad espafola son también mas reducidas en Cantabria, pero la
diferencia con las tasas espafiolas, aunque importante, es menor que en los
otros dos casos.

La segunda perspectiva se refiere al perfil mayoritario de los hogares en situa-
cién de exclusién social en cada territorio. En Espafia, el peso de los hogares
sustentados por personas de nacionalidad extracomunitaria en el espacio de
la exclusidn es casi tres veces superior (15,9%) que en Cantabria (5,6%), al con-
trario de lo que ocurre con los hogares en sustentados por personas de nacio-
nalidad espafiola.

GRAFICO 34

Incidencia y distribuciéon de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espafa segun la nacionalidad de la persona sustentadora principal del hogar.
2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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3.2. Incidencia y distribucion de la exclusién social desde las caracteristicas
basicas de los hogares

En el epigrafe anterior hemos analizado los niveles de integracién y de exclu-
sién desde el punto de vista de las caracteristicas sociodemogréficas de la
persona sustentadora principal de cada hogar. En este epigrafe, el anélisis se
realiza desde la perspectiva de algunas caracteristicas vinculadas al conjunto
de las personas que conforman el hogar, como son las situaciones de pobreza
econdmica, el tipo de ingresos, la intensidad laboral, el tipo de hogar, el tamafio
del hébitat y el tipo de barrio de residencia. Igual que en el epigrafe anterior,
se analiza tanto la incidencia de las situaciones de exclusién como la compo-
sicién del grupo en dicha situacidn asi como las principales diferencias con el
conjunto del Estado a ese respecto. También en este caso el anélisis se cifie
basicamente a la situacién en 2018, aunque en la Ultima tabla puede consultar-
se la evolucién entre 2013 y 2018, para Espafia, de la situacién de las diversas
categorias consideradas.

a) Elimpacto de lasituacion de pobreza monetaria en la exclusién en los hogares

En la medida en que -dada la construccién del indicador sintético de exclusion
que se viene manejando en este informe- la vivencia de situaciones de pobre-
za econdmica se considera uno de los factores determinantes de inclusién y
exclusién, parece ldgica la asociacion que se produce entre exclusién social
y pobreza econdmica vy, sobre todo, entre pobreza severa (bajo el 30% de la
mediana de ingresos equivalentes) y exclusién severa. Sin embargo, la exclusién
no es una experiencia desconocida entre los hogares que no experimentan po-
breza econdmica: asi, de acuerdo con los datos de la Tabla 17, si bien el 60,7%
de los hogares en situacion de ausencia de pobreza se encuentran ademas
en una situacion de integracién plena, el 31,8% estan en situacién de inte-
gracion precaria, el 6,1% en situacion de exclusién moderada y el 1,4% en
situacion de exclusién severa.

Obviamente, los porcentajes se invierten en el caso de los hogares en situacién
de pobreza econémica severa: ninguno de ellos esta en integracién plena vy el
63,9%, en cambio, esta en situacidn de exclusidon severa.
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TABLA 17
Incidencia y distribuciéon de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por situacion de pobreza* monetaria de los hogares. 2018

Integracion  Exclusién

Integracion Integracién Exclusién  Exclusion s ey S

plena precaria moderada  severa .
precaria) y severa)

Incidencia (%)
No pobre 607 318 67 14 92,5 75 100,0
Pobreza pero no

27,4 33,3 27,0 12,4 60,7 39,3 100,0
severa
Pobreza severa 0,0 2,8 33,3 63,9 2,8 972 100,0
Total 55,8 32,3 81 38 88,1 19 1000
Distribucidn (%)
No pobre 96,3 91,6 65,1 31,8 94,6 54,6 897
Pobreza pero no

3,7 8,2 24,3 24,3 53 24,3 7.6

severa
Pobreza severa 0,0 0,2 10,5 43,8 o1 21,0 27
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* En este célculo de las tasas de pobreza no se tienen en cuenta los valores perdidos, es decir, los casos de
los que no se ha podido contar con informacién fiable sobre los ingresos.

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Leido desde otra perspectiva, es también importante sefialar que el 54,6% de
los hogares cantabros en situaciéon de exclusién (moderada y severa) no es-
tan en situacion de pobreza y que, por el contrario, el 21% estan en situacion
de pobreza severa. En efecto, si en lugar de la incidencia de las situaciones de
integracién y exclusién en funcién del nivel de pobreza de las familias analiza-
mos la composicién de cada grupo en relacién con esta variable, observamos
que la mitad de los hogares ubicados en el espacio de la exclusion (54,6%)
son hogares no pobres en términos de ingresos, el 24,3% se encuentran en
pobreza no severa y el 21% en pobreza severa. Estos datos reflejan -como se
ha analizado detalladamente al inicio de este capitulo- la importancia que los
ejes no econdmicos tienen en la exclusién social que se vive en Cantabria.

En el espacio de la integracidn, por el contrario, las familias no pobres son cla-
ramente mayoritarias (94,6%), de modo que en esta comunidad auténoma las
situaciones de integracién y de pobreza resultan, por tanto, en gran medida in-
compatibles, mientras que la exclusién y las situaciones de no pobreza resultan
en buena medida compatibles.

La diferencia entre Cantabria y Espafia son pequefias en cuanto a la relacién
entre pobreza y exclusién -la incidencia de la exclusidn en los tres grupos es
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bastante similar en ambos territorios- y se refieren fundamentalmente al ma-
yor peso que en Cantabria tienen los hogares no pobres dentro del espacio
de la exclusidn. En efecto, como se observa en el Grafico 35, el 48,1% de los ho-
gares en situacién de exclusién social en Espafia (tomando de forma conjunta la
exclusiéon moderada y la severa) no estan en situacién de pobreza, amplidandose
esa cifra al 54,6% en el caso de Cantabria.

GRAFICO 35
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espafa segun la situacién de pobreza monetaria del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

b) La influencia del tipo de ingreso en los hogares

Aunque se relaciona claramente con la edad y con la situacién ocupacional
-y los resultados de este analisis se asemejan en gran medida a los realiza-
dos desde esos puntos de vista-, es conveniente analizar también la relacion
existente entre las situaciones de exclusidn e integracién y el tipo de ingresos
que se percibe en cada hogar. Para ello, los hogares de la muestra se han cla-
sificado en cuatro grandes grupos en funcién de los ingresos percibidos: los
que Unicamente tienen ingresos derivados de la actividad econdmica, los que
combinan ese tipo de ingresos con otros derivados del sistema de proteccién
social (pensiones, subsidios), los que Unicamente tienen ingresos derivados de
la proteccidn social y los que carecen de ambos tipos de ingresos.

Sianalizamos la incidencia de la exclusién en cada uno de estos grupos de hogares,
observamos que la situacion mas extrema corresponde, légicamente, a quienes
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carecen de ingresos de ambos tipos, ya que todos esos hogares se encuentran,

estadisticamente hablando, en situacién de exclusién. En los otros tres grupos,

las situaciones de exclusion alcanzan al 8,8%, el 12,4% y el 15,3% respectivamen-

te. Desde el punto de vista de la composicion del espacio de la integracién y de

la exclusién, los hogares que solo reciben ingresos por proteccién predominan

claramente sobre los demas (40,4%); los hogares que solo perciben ingresos por

actividad representan el 32% de todos los hogares excluidos, y los que combinan

ingresos por actividad y proteccion el 21,5%. El cuarto grupo -pese a registrar ta-

sas de exclusién mucho més elevadas, como ya se ha dicho, y debido a su escaso

peso poblacional- solo representa el 6,2% de los hogares en exclusién social.

TABLA 18

Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por tipo de ingresos de los hogares. 2018

A5 e aa .. Integracion Exclusion
Integracion Integracién Exclusion  Exclusién
. (plenay (moderada Total
plena precaria moderada  severa .
precaria) y severa)
Incidencia (%)
Sol.o.mgresos por 60,2 310 71 17 91,2 8,8 100,0
actividad
Ingresos por
actividad y 51,0 36,7 10,3 21 87,6 12,4 100,0
proteccion
Solo ingresos por 56,4 28,3 89 6.4 847 153 1000
proteccion
Sin ingresos
de actividad y 0,0 0,0 20,8 79,2 0,0 100,0 100,0
proteccién
Total 55,8 32,3 8 38 88,1 19 1000
Distribucién (%)
Soloi
ol Ingresos por 480 450 378 19,4 469 320 451
actividad
Ingresos por
actividad y 19,3 25,3 26,1 1,4 21,4 21,5 21,4
proteccion
Solo ingresos por
I g. . P 32,6 29,7 34,2 53,8 31,6 40,4 32,7
proteccion
Sin ingresos
de actividad y 0,0 0,0 19 15,5 0,0 6,2 0,8
proteccién
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

éCudles son las principales diferencias existentes entre Cantabria y Espafia en

cuanto a la relacién entre los niveles de exclusidn y el tipo de ingresos percibi-



Las caracteristicas de los hogares afectados por los procesos de exclusién social en Cantabria 3

dos por los hogares? Por un lado, se observa con claridad que en Cantabria la
incidencia de la exclusidn social es menor que en Espafia para todos los tipos
de hogares analizados, aunque solo ligeramente (la diferencia que se da en los
hogares sin ingresos de actividad ni proteccién no es significativa, pues solo
representan el 0,8% de todos los hogares céntabros). La segunda diferencia se
refiere al mayor peso en el espacio social de la exclusién de los hogares que Uni-
camente reciben ingresos por proteccién en Cantabria (40,4% frente a 32,8%).

GRAFICO 36
Incidencia y distribucién de la exclusion social en los hogares de Cantabriay
Espaiia segun el tipo de ingresos del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

c) Laintensidad laboral en los hogares

Los niveles de integracion y exclusion se derivan también de la intensidad labo-
ral de los hogares, es decir, de |la cantidad de horas que las personas adultas de
cada hogar destinan al empleo a lo largo del afio. Para este analisis, la intensi-
dad laboral se ha calculado siguiendo criterios muy similares a los del indicador

“de baja intensidad” laboral de la EU-SILC (4).

(4) El indicador que se muestra a continuacién mide la intensidad laboral de aquellos hogares
integrados por adultos de 18 a 59 afios en funcién de las horas anuales trabajadas por parte
de las personas en edad activa (sin contar a estudiantes de 18 a 24 afios) que los componen.
La intensidad laboral se ha calculado a través de una escala de 0 a1, en la que 0 significa que
la actividad laboral del hogar ha sido inexistente y 1 significa que la actividad ha sido plena.
De esa escala se derivan cuatro situaciones diferentes, que van de la intensidad muy baja
(menos del 0,2) a la mas alta (mas del 0,8).
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Si la atencién se centra en la incidencia de las situaciones de exclusién social
(moderada y severa) en los hogares cantabros segin su ubicacién en esa es-
cala de intensidad laboral, se observa nitidamente cémo la exclusidon crece a
medida que decrece la intensidad laboral. En efecto, la integracién plena es
tanto mas frecuente cuanto mayor es la intensidad laboral, y a la inversa, la
mayor proporcion de hogares en exclusidn severa se concentra entre aquellos
con menor intensidad laboral. En cualquier caso, una intensidad laboral baja no
presupone necesariamente la existencia de situaciones de exclusién, ya que el
60,1% y el 55,2%, respectivamente, de los hogares con intensidad laboral media
baja o muy baja se encuentran en una situacién de integracion, predominando
en estos casos la integracién precaria.

En todo caso, en Cantabria el perfil de los hogares en situacion de exclusién
social (y, especialmente, de exclusién severa) si se relaciona claramente con la
baja intensidad laboral: el 47,3% de los hogares en situacién de exclusion social
(moderada o severa) y el 76,6% de los hogares en situacién de exclusién severa
registran una intensidad laboral muy baja -es decir, estdn formados por perso-
nas desempleadas o que tienen una dedicacién laboral muy limitada-, cuando
representan Unicamente el 13,5% de los hogares cantabros.

La distribucion de los hogares cantabros segtin su intensidad laboral es simi-
lar a la espaiiola: un 13,5% y un 2,7% de ellos, respectivamente, cuentan con
una intensidad laboral media baja o muy baja, frente a un 14,8% y 6,3% en el
conjunto del Estado. La incidencia de la exclusién segin la intensidad laboral
en Cantabria también coincide a grandes rasgos con la de Espafia, si bien se
constata una diferencia importante en lo que se refiere a los hogares con inten-
sidad laboral media alta, que alcanzan el 7,8% en Cantabria y el 20,2% -esto es,
dos veces y media méas- en Espafia.

Dentro del espacio de la exclusion (severa y moderada), la intensidad laboral
baja o muy baja afecta a la mitad de los hogares tanto en Cantabria (55,8%)
como en Espaiia (51,4%). Aunque la proporcién de hogares cantabros en ex-
clusién con intensidad laboral baja o muy baja supera a la de los espafioles
en las mismas circunstancias, su menor peso poblacional respecto al conjunto
de hogares (16,2% frente a 21,1%, como se ha sefialado anteriormente) hace de
contrapeso, de forma que puede decirse que la exclusién social esté ligada a la
intensidad laboral en una proporcién parecida.
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TABLA 19
Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por intensidad laboral de los hogares. 2018

Integracion  Exclusién

Integracion Integracién Exclusion  Exclusién (e (redhedh e

plena precaria moderada  severa precaria) y severa)
Incidencia (%)
Muy baja (<0,2) 20,8 34,4 18,4 26,3 55,2 44,8 100,0
Media baja
(0,20-0,39) 15,4 44,7 30,0 10,0 60, 399 1000
Media alta
(0,40-0,79) 403 519 7.2 o7 92,2 78 100,0
Alta (0,80-1,00) 67,4 26,4 51 11 93,8 6,2 100,0
Total 52,4 349 81 4,6 87,2 12,8 100,0
Distribucion (%)
Muy baja (<0,2) 5.4 13,3 30,6 76,6 8,5 473 135
g;og_aokjgs 0,8 35 10,0 58 19 8,5 27
Media alta
(0,40-0,79) 20,9 40,4 23,9 3.9 28,7 16,6 271
Alta (0,80-1,00) 729 429 35,5 13,8 60,9 276 567
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

GRAFICO 37
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espafia segtn la intensidad laboral del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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d) Los tipos de hogar

Mas alla de la situacién econdmica, el tipo de ingresos o la intensidad laboral de
los hogares, también es conveniente analizar la relacién entre el tipo o tamafio
de hogar y las situaciones de exclusién. Para ello, los hogares cantabros se han
agrupado en funcién del nimero de sus miembros, distinguiendo los hogares
unipersonales, los hogares con entre dos y cuatro personas y los hogares de
gran tamafio (con mas de cinco personas). Se ha incluido en el anélisis, ademas,
a los hogares monoparentales y a aquellos en los que convive al menos una
persona menor de edad.

Los hogares con presencia de menores y jévenes siguen siendo donde se acu-
mulan los mayores porcentajes de poblacion en situacién de exclusién. Los
datos obtenidos en 2018 para el conjunto de Espafia ponen de manifiesto que
no hemos sido capaces de revertir este escenario al que nos llevé la crisis, dado
que antes los mayores porcentajes de exclusién se daban en hogares entre el
grupo de edad de 65 0 méas afios. La especial vulnerabilidad a la exclusién social
de los hogares con menores y jévenes se confirma como una tendencia preocu-
pante, ya que se constituye como un fendmeno estructural, tras el periodo de
crisis y recuperaciéon econémica.

éQué esta sucediendo en Cantabria en este sentido? El analisis de la inciden-
cia de las situaciones de exclusién en estos grupos pone de manifiesto que las
familias numerosas y las familias monoparentales siguen siendo en Canta-
bria los grupos mas expuestos al riesgo de exclusién, con tasas del 17,4% y el
22,1%, respectivamente. En el caso de los hogares con muchos miembros, des-
tacan ademas sus elevadas tasas de exclusidn severa (151%) y de integracidn
precaria (62,9%). También son mayores las tasas de exclusién en los hogares
en los que convive una persona menor de edad (12,9%), si bien las diferencias
con el conjunto de la poblacién no son grandes. En el otro extremo, solo el
11,3% de hogares de entre dos y cuatro personas experimentan en Cantabria
situaciones de exclusién social. Sin embargo, dado su peso poblacional, este
grupo sigue siendo el mayoritario en el espacio social de la exclusién, ya que el
70,4% de los hogares excluidos corresponde a esta categoria. Las familias con
al menos un menor a cargo, por su parte, suponen el 291% de los hogares en
situacién de exclusidn, ligeramente por encima de lo que les corresponderia
segun su peso poblacional (27%). También tienen un peso muy marcado -supe-
rior a su peso poblacional- las familias monoparentales, que suponen el 10,5%
de todos los hogares cantabros, pero el 19,4% de los que se encuentran en
situacién de exclusion.
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TABLA 20
Incidencia y distribucién de los niveles de integracion social en los hogares
de Cantabria por tipo de hogar. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integraciéon Exclusion  Exclusién e et ]

plena precaria moderada  severa )
precaria) y severa)

Incidencia (%)
Hogar de 1 persona 51,3 357 87 4,3 87,0 13,0 100,0
Hogar de2a 4
personas 591 29,6 8,3 3.0 88,7 n,3 100,0
Hogar de 5 0 mas
personas 19.7 629 2,3 151 82,6 17,4 100,0
Total 55,8 32,3 81 38 88,1 1n9 1000
Es hogar
monoparental 42,7 35,2 14,2 79 779 22,1 100,0
No es hogar
monoparental 57,3 32,0 7.4 33 89,2 10,8 100,0
Total 55,8 32,3 81 38 88,1 19 100,0
Algin menor de 18 475 396 7.6 53 87, 129 1000
afios
Ningtin menor de
18 afios 588 296 83 3.3 88,4 6 1000
Total 55,8 32,3 81 3,8 88,1 19 1000
Distribucion (%)
Hogar de 1 persona 19,9 24,0 23,2 24,4 21,4 235 216
Hogarde2a4
personas 78,6 679 757 59,0 74,7 70,4 74,2
Hogar de 5 0 més
personas 15 8,2 1,2 16,7 39 6,1 4,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Es hogar
monoparental 8,0 1,4 18,2 21,8 9,2 194 10,5
No es hogar
monoparental 92,0 88,6 818 78,2 90,8 80,6 895
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Algiin menor de 18 23,0 33, 25,2 375 26,7 200 270
afios
Ningtn menor de
18 afios 77,0 66,9 74,8 62,5 73,3 709 730
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Respecto al conjunto de Espafia, cabe sefialar algunas diferencias importantes
en cuanto a la incidencia de la exclusién (moderada o severa) en los hogares
cantabros en funcién de su tamafio. Por una parte, como ocurria al analizar
otras variables, se observa que los niveles de exclusién son para todos los ta-
mafios y composiciones familiares més bajos en Cantabria que en el conjunto
de Espafia, siendo particularmente abultada la diferencia que se da en el caso
de las familias de mayor tamafio (con tasas de exclusién que no llegan al 50%
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de las registradas en el conjunto del pais). Desde el punto de vista de la compo-
sicion de los hogares en exclusién, y teniendo Unicamente en cuenta el tamafio
familiar, Cantabria destaca principalmente por el peso bastante superior de las
familias de dos a cuatro personas en el espacio de la exclusién (70,4% frente
a 58% en Espafia), lo cual no se debe a las mayores tasas de exclusién de este
grupo, sino a su mayor peso demogréafico en la comunidad auténoma.

GRAFICO 38
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espafa segun el tamafio y la composicién del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

e) Eltamaiio del habitat y el tipo de barrio

La Ultima de las variables relacionadas con el hogar que se examinara en este
epigrafe se refiere al tamafo del habitat de residencia de los hogares y al tipo
de barrio en el que viven.

Respecto a la incidencia de la exclusién en cada una de las categorias estable-
cidas, se observa que las mayores tasas de exclusion se dan en las ciudades
de tamafio mediano (Piélagos, Camargo o Castro Urdiales, con entre 20.000
y 50.000 habitantes), seguidas de lejos por Santander, con mas de 100.000
habitantes, con tasas del 22,9% y el 13,8%, respectivamente. Los municipios
de menor tamafio, se caracterizan, en cambio, por registrar tasas de exclusién
comparativamente reducidas (9,5% en las numerosas localidades cantabras de
entre 5.000 y 20.000 habitantes y 8,3% en las de menos de 5.000).
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Desde el punto de vista de la distribucién de los hogares en exclusién, cabe sub-
rayar dos datos. De un lado, que la mayor parte (28,6%) se concentra en la capital
de la comunidad auténoma, Santander, pese a que esta ciudad acoge al 24,8%
del total de hogares. De otro lado, que dos de cada diez (21,4%) hogares en exclu-
sidn se ubican en poblaciones de entre 20.000 y 50.000 habitantes -Piélagos,
Camargo o Castro Urdiales-, casi el doble de lo que corresponderia por el peso
de estas localidades en el conjunto de la comunidad auténoma (11,2%).

TABLA 21
Incidencia y distribucién de los niveles de integracién social en los hogares
de Cantabria por tamafio de habitat y tipo de barrio. 2018

Integracion  Exclusion

Integracion Integracion Exclusién  Exclusion oy (dtedh e

plena precaria moderada  severa "
precaria) y severa)
Incidencia (%)
Mas de 100.000 hab. 52,0 34,2 9,8 4,0 86,2 13,8 100,0
Entre 50.001y
100.000 hab. 62,3 26,4 8,0 33 887 m3 1000
Entre 20001y 42 35,0 12,2 10,8 771 229 1000
50.000 hab. ’ ’ i ! ! ’ !
Entre 5.001y
20.000 hab. 569 33,6 7,2 2,3 90,5 9,5 100,0
Menos de 5.000 hab. 61,7 30,0 58 2,5 91,7 8,3 100,0
Total 55,8 32,3 8,1 38 88,1 19 1000
Barrio buenas
.. 56,9 32,5 7.7 2,9 89,4 10,6 100,0

condiciones
Barrio degradado 16,2 269 23,6 33,3 437 569 1000
marginal
Total 55,8 32,3 8,1 38 88,1 1,9 100,0
Distribucidn (%)
Mas de 100.000 hab. 23,1 26,2 29,7 26,3 24,2 28,6 248
Entre s0.001y
100.000 hab. 10,9 79 9,6 8,5 9,8 9,2 9.7
Entre 20,001y
50.000 hab. 8,4 12) 16,7 315 9.8 04 M2
Entre 5.001y
20.000 hab. 30,0 30,6 26,2 17,5 30,2 23,4 29,4
Menos de 5.000 hab. 27,6 23,2 179 16,2 26,0 17,3 249
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Barrio buenas

i 99,2 97,6 97 751 98,6 864 972
condiciones
Barr|f3 degradado 08 24 8.3 240 4 136 28
marginal
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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En lo que se refiere al tipo de barrio, las diferencias son significativas: el 56,9%
de los hogares ubicados en barrios degradados y marginales se encuentran
en una situacion de exclusion social, frente al 10,6% de quienes viven en
barrios en buenas condiciones. Desde el punto de vista de la composicién del
grupo de hogares en exclusién, sin embargo, los porcentajes se invierten y se
observa que el 86,4% de los hogares en situacién de exclusién social residen
en barrios que estan en buenas condiciones.

En relacién con el conjunto del Estado espaiiol, lo mas destacable es, posi-
blemente, el menor peso que los hogares en exclusion tienen en las ciuda-
des mas grandes (mayores de 100.000 habitantes), que alcanza el 28,6% en
Cantabria frente al 45,8% en Espaiia. Esta diferencia tiene mucho que ver
con la peculiar distribucién geogréfica de la poblacidn cantabra, que reside ma-
yoritariamente en localidades de entre 5.000 y 20.000 (29,4%), mientras que
la espafiola se asienta sobre todo en municipios de mas de 100.000 habitantes
(45,8%). En cuanto al tipo de barrio, hay proporcionalmente mas hogares en
exclusién que se ubican en barrios degradados y marginales (56,9% frente a
44,2%), pero si se examina como se reparten los hogares en exclusién segun el
barrio en que se sitlan, las proporciones son similares a las del conjunto del

Estado.

GRAFICO 39
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espaiia segun el tamaiio del habitat. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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GRAFICO 40
Incidencia y distribucién de la exclusién social en los hogares de Cantabriay
Espafia segtin el tipo de barrio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

3.3. Los perfiles de la exclusion social en Cantabria

A modo de sintesis de este tercer capitulo, ofrecemos resumidas las principales
caracteristicas de la exclusidn social en Cantabria, tanto desde la perspectiva
de la persona sustentadora principal como desde la del tipo de hogar. Al final
del mismo, en las tablas 22 y 23, se ofrece el conjunto de los datos que han sido
desglosados en los dos apartados precedentes comparados con la situacién en
el conjunto de Espafia.
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DIAGRAMA 1
Principales caracteristicas de la persona sustentadora principal del hogar
en exclusién social en Cantabria

. Hombre: 57% Mujer: 43%

~ Entre 45y 64 afios:  40,7%.
Sin estudios o estudios incompletos: 45,3%
Trabaja: 30,1% o busca empleo: 26,1%

Nacionalidad:
Espafiola: 93,2%

Inmigrante no UE: 5,6%

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En Cantabria predominan los hogares en exclusién sustentados por hombres
pero con una ligera diferencia sobre los que lo son por mujeres, y esta diferen-
cia es mucho menor que en el conjunto de Espafia.

En relacién con los perfiles de formacién, estos son ligeramente méas bajos que
en el conjunto del pais, por eso predominan las personas sustentadoras con
mejores niveles educativos en el espacio de la exclusién.

Es destacable que en Cantabria el volumen de personas sustentadoras traba-
jando que estén en el &mbito de la exclusién es del 30,1%.

El 93,2% de las personas en el espacio de la exclusién son espafiolas, contem-
plandose un volumen de inmigrantes de fuera de la Unién Europea muy inferior
de forma comparada con el resto de Espafia.
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DIAGRAMA 2
Principales caracteristicas de los hogares en exclusién social en Cantabria

De 2 a 4 personas: 70,4%

En pobreza severa: 21%  No pobre: 54,6%
Ingresos:
Solo por prestaciones: 40,4%
Sin menores: 70,9%
No monoparental: 80,6%

Tamafio del habitat: de mas de 100.000: 28,6%

Buenas condiciones del barrio: 86,4%
Fuente: EINSFOESSA 2018.

La exclusién social de los hogares céntabros no es principalmente fruto de
motivos econdmicos, aunque los hogares excluidos en pobreza severa se sitdan
en el 21%.

La exclusién afecta mayoritariamente a hogares no monoparentales y donde
no hay menores, con un 80,6% y un 70,9%, respectivamente.
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TABLA 22

Evolucién de la incidencia de los niveles de integracién y exclusién social
en los hogares de Espaiia y Cantabria segun diversas caracteristicas de la
persona sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018

Espaiia Cantabria
Integracién Exclusion Integracién Exclusién
Incidencia (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Persona sustentadora principal
Menos de 30 691 753 309 247 - 895 - 105
30-44 72,2 81,7 27,8 18,3 - 853 - 14,7
Edad 45-64 76] 80,6 239 19,4 - 873 - 12,7
65y mas 872 879 12,8 12,1 - 905 - 9.5
Total 780 826 220 174 - 88 - n9
Hombre 789 84,0 211 16,0 - 899 - 10,1
Sexo Mujer 760 800 239 200 - 84,3 - 15,7
Total 780 826 220 174 - 88 - n9
Sin estudios o estudios
incomp|etos 73,7 74,6 26,3 25,4 - 805 - 19,5
Nivel de _CGE,enESO o Bachiller Elemental 740 808 260 19,2 - 914 - 8,6
estudios  Bachiller, BUP o FP 82,6 84,3 17,4 15,7 - 898 - 10,2
Estudios superiores 88,6 91,9 1,4 81 - 920 - 8,0
Total 780 826 220 17,4 - 88 - 1,9
Trabaja 852 86,8 14,8 13,2 - 932 - 6,8
S.itlua— Busca empleo 24,3 238 757 762 - 109 - 891
zfunpa_ Jubilado/a o prejubilado/a 88,0 889 12,0 n1 - 91,6 - 8,4
cional Otras situaciones 76,5 77,4 23,5 22,6 -- 76,5 -- 23,5
Total 780 826 220 174 - 88 - n9
Espafiola 80,2 84,6 198 154 - 884 - 1,6
Nacio- Resto UE 635 796 365 204 -~ 89,0 - mo
nalidad  Fuera UE 493 548 507 452 - 733 = 267
Total 780 826 220 174 - 88 - N9
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TABLA 22

Evolucién de la incidencia de los niveles de integracién y exclusién social
en los hogares de Espaiia y Cantabria segun diversas caracteristicas de la
persona sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018
(Continuacidn)

Espaia Cantabria
Integracion Exclusion Integracién Exclusién
Incidencia (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Hogares
No pobre 867 896 133 104 - 925 - 7.5
Pobreza Pobreza pero no severa 63,3 67,8 36,7 32,2 - 607 -- 39,3
Pobreza severa 0,0 1,6 1000 98,4 - 2,8 - 97,2
Total 780 826 220 174 - 88 - n9
Solo ingresos por actividad 82,6 854 174 146 - 91,2 - 8,8
'pnirtféfiéﬂ” activicady 747 825 253 75 -~ 876 -~ 124
;:zfe(sijs Solo ingresos por proteccién 762 805 238 19,5 - 847 - 15,3
ii’;i';i?;is de actividad y 178 280 822 720 ~ 00 -~ 1000
Total 780 826 220 174 - 881 - 9
Hogar de 1 persona 794 800 206 200 - 870 - 130
Tamafio Hogar de 2 a 4 personas 797 853 20,3 14,7 - 887 - n,3
Hogar de 5 o0 mas personas 56,4 639 436 36,1 - 826 -- 17,4
Total 780 826 220 174 - 88 - n9
Mono. _Es hogar monoparental 698 720 302 280 - 779 - 22)
parenta- No es hogar monoparental 793 836 207 16,4 - 892 - 10,8
lidad Total 780 826 220 174 - 881 - n9
Algin menor de 18 afios 676 790 32,4 210 - 871 - 129
<18 afios  Ninglin menor de 18 afios 82,2 84, 17,8 15,9 -- 884 -- 1,6
Total 780 826 220 174 - 88 - n9
Més de 100.000 hab. 761 820 239 180 - 86,2 - 138
Entre 50.001y 100.000 hab. 792 827 208 17,3 - 887 - 1,3
ZZTaﬁO Entre 20,001y 50,000 hab. 753 782 247 28 -~ 77 - 229
hibitat  Entre 5001y 20.000 hab. 81,3 850 187 150 - 905 N 95
Menos de 5.000 hab. 827 849 173 15,1 - 97 - 8,3
Total 780 826 220 174 - 881 - 9
Barrio buenas condiciones 816 843 184 157 - 894 - 106
li:r(:i:e Barrio degradado marginal 625 558 375 44,2 - 43 - 569
Total 780 826 220 174 - 881 - 9

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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TABLA 23

Evolucién de la distribucién de los hogares de Espaiia y Cantabria segtin
niveles de integracién y exclusién social por diversas caracteristicas de la
persona sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018

Espaiia Cantabria
Integracién Exclusion Integracién Exclusién
Distribucion (%) 2013 2018 2013 2018 2018 2013 2018
Persona sustentadora principal
Menos de 30 5.8 6,4 9,2 99 31 - 2,7
30-44 226 256 307 273 22] - 280
Edad 45-64 38,4 370 428 425 379 - 40,7
65y més 331 31,0 17,3 20,3 36,9 - 28,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0
Hombre 676 668 639 607 68,7 - 570
Sexo Mujer 32,4 332 361 393 31,3 - 430
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0
Sin estudios o estudios
incompletos 27,4 219 348 354 25,3 - 453
Nivel de _GE, en ESO o Bachiller Elemental 30,3 255 379 287 29,3 - 203
estudios  Bachiller, BUP o FP 273 297 205 263 26,6 - 223
Estudios superiores 150 22,8 69 9,6 18,8 - 12,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
Trabaja 54,3 594 333 430 55,8 -- 30,1
S.it,ua- Busca empleo 3,5 16 385 245 0.4 - 26)
::unpa- Jubilado/a o prejubilado/a 201 270 14,0 159 34,8 ~ 236
cional Otras situaciones 13,1 12,0 14,3 16,6 8,9 - 20,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0
Espafiola 94,2 928 824 803 96,6 - 932
Nacio- Resto UE 2,0 3 4,0 38 13 - 1,2
nalidad  Fuera UE 37 41 136 159 2] - 56
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
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TABLA 23

Evolucién de la distribucion de los hogares de Espaiia y Cantabria segtin
niveles de integracién y exclusién social por diversas caracteristicas de la
persona sustentadora principal del hogar y de los hogares. 2013-2018
(Continuacién)

Espaia Cantabria
Integracion Exclusion Integracién Exclusién
Distribucion (%) 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
Hogares
No pobre 842 888 443  48) - 946 - 54,6
Pobreza pero no severa 15,8 1 3,4 246 -- 53 - 24,3
Pobreza
Pobreza severa 0,0 (o] 24,2 27,3 - (oA - 21,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 - 100,0
Solo ingresos por actividad 40,7 51,3 295 411 - 469 - 320
Ingreso§ por actividad y 258 103 300 191 - 24 - 215
proteccion
Tipo de : -
ingresos Solo ingresos por proteccion 33,2 28,9 35,7 32,8 -- 31,6 -~ 40,4
Sin ingresos de actividad y 03 06 48 70 - oo B 62
proteccion
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0 -- 100,0
Hogar de 1 persona 198 24,4 182 29,0 -- 21,4 - 235
. Hogar de 2 a 4 personas 749 707 674 580 - 747 - 704
Tamafio .
Hogar de 5 0 mas personas 53 49 14,4 13,1 -- 39 - 6,
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0 -- 100,0
Mono- Es hogar monoparental 12,7 7,6 19,5 14, - 9,2 - 19,4
parenta- No es hogar monoparental 873 92,4 805 859 - 908 - 806
lidad Total 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0 -- 100,0
Algiin menor de 18 afios 25,0 273 42,4 34,6 - 267 - 29,1
<18 afios  Ninglin menor de 18 afios 750 727 576 654 - 733 - 709
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 - 100,0
Mas de 100.000 hab. 44,0 440 489 458 - 24,2 - 286
Entre 50.001y 100.000 hab. 18 103 109 10,3 - 9.8 - 9.2
ga’I“a”O Entre 20.001y 50.000 hab. 149 M3 173 150 - 98 - 214
e
habitat _Entre 5001y 20,000 hab. 16,5 219 134 185 ~ 302 234
Menos de 5.000 hab. 12,8 12,4 95 105 - 260 - 17,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0 -- 100,0
] Barrio buenas condiciones 84,8 96,1 678 85,3 - 986 - 864
-lcl)-fr?ige Barrio degradado marginal 15,2 39 32,2 14,7 - 1,4 - 13,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 -- 100,0 -- 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.
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El eje econémico

de la exclusion social

Como se ha explicado previamente, el estudio de la exclusién social y su de-
sarrollo a través del indice Sintético de Exclusién Social (ISES) se ha realizado
sobre la base de tres grandes ejes de analisis de la situacién de los hogares,
incluyendo el eje econdmico (los otros dos son el eje politico y de ciudadania
y el eje social-relacional, que se analizan en los siguientes epigrafes). El eje
econdémico se adentra en las caracteristicas del hogar en cuanto a la parti-
cipacion en la produccién y la participacion en el consumo. En la dimension
relacionada con el empleo (participacién en la produccién) se examinan los
procesos que excluyen a los hogares y a sus miembros de una relacién laboral
normalizada, mientras que la dimensién referida al consumo analiza la suficien-
cia y/o calidad de los ingresos econémicos para la participacién en la sociedad
y la privacién de bienes considerados basicos.

En este epigrafe se examinan las dificultades de la poblacién de Cantabria en
relacién con las dos dimensiones que conforman el eje econémico. Para ello,
se analiza, en primer lugar, el porcentaje de poblacién que -tanto en lo que se
refiere a la poblacién en situacién de exclusién como en lo que se refiere al
conjunto de la poblacién- estéd afectada por problemas en esas dimensiones,
en Cantabria y en Espafia, y la evolucidn entre 2013 y 2018 en Espafia (5). En
segundo lugar, se analizan los ocho indicadores que determinan esas situacio-
nes en lo que se refiere al porcentaje de poblacién afectada por problemas
en cada uno de ellos, nuevamente desde el punto de vista comparativo, y evo-
lutivo en el caso de Espafia. Finalmente, se consideran algunos elementos es-

(5) No se dispone de datos del afio 2013 para la comunidad auténoma de Cantabria.
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pecificos relacionados con esas dos dimensiones de la exclusién, como son la
precarizacion del empleo (pobreza laboral y parcialidad de la jornada laboral) y
a naturaleza de los ingresos del hogar.

la naturaleza de | g del hog

En todos los casos, el énfasis se pone fundamentalmente en la identificacién
de los problemas que afectan a la poblacién en situacién de exclusién social
(moderada y severa), asi como en la identificacion de las principales diferencias
entre Cantabria y Espafia.

4.1. Situacidn actual, evolucion y principales diferencias con Espaia

El 21,2% de la poblacién de Cantabria estad afectada por situaciones proble-
maticas en el eje econdmico, y que, tras el eje politico, este es el eje de la
exclusién que afecta a un mayor porcentaje de poblacién. Mas concretamente,
y en relacion con el conjunto de la poblacién, el 19,6% de la poblacién de Can-
tabria esta afectada por situaciones de exclusion del empleo y el 3,7% por
situaciones de exclusion del consumo. El porcentaje con problemas en estas
dos dimensiones es para los colectivos en situacién de exclusién, légicamen-
te, mucho mayor: el 58,4% de la poblaciéon en situacion de exclusién presenta
problemas en el eje del empleo y el 31,2% en el eje del consumo. En el caso de
la exclusién severa los porcentajes son mayores: el 74,8% de las personas en
esta situacién presentan problemas en el eje del empleo y el 54,6% en el eje
del consumo.

En comparacién con el conjunto de Espafia, los datos para la poblacién to-
tal muestran una mayor afectacién de las dimensiones del eje econémico en
Espafia que en Cantabria. Sin embargo, entre la poblacién en situacién de
exclusion y exclusién severa el porcentaje de poblacién afectada es mayor
en Cantabria que en Espaiia, particularmente en el caso de la exclusién del
empleo entre la poblacién en exclusidn severa (74,8% en Cantabria y 61,3% en
Espafia).

Desde el punto de vista evolutivo, en Espafia y de acuerdo a lo sefialado en el
apartado anterior, la proporcién de la poblacién afectada por situaciones de
exclusion del empleo se ha reducido muy notablemente (del 41,5% al 23,9%),
mientras que las situaciones de exclusién del consumo se han reducido en me-
nor medida, pasando del 7,4% de la poblacién al 5,7%. En conjunto, la reduccién
del eje econdmico ha sido del 43% al 25,9%.
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GRAFICO 41
Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaia afectada por cada una de
las dimensiones del eje econémico segtin nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

GRAFICO 42
Evolucién del porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia afectada
por el eje econémico y sus dimensiones. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

4.2. Los indicadores del eje econémico

La extensién de las situaciones de exclusion del empleo y del consumo se deri-
va de la incidencia de un total de ocho indicadores especificamente vinculados
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a estas dos dimensiones de la integracién social. La Tabla 24 recoge, tanto para
Cantabria como para Espafia, el porcentaje de poblacién afectada por cada
uno de estos indicadores y la evolucién entre 2013 y 2018 en Espaiia.

TABLA 24
Evolucidn del porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espaiia afectada por
los indicadores de exclusién social del eje econémico. 2013-2018

Espaia Cantabria
Dim. No Indicadores 2013 2018 2013 2018
] Hogares cuya persona sustentadora principal est4 86 56 B 27

en paro desde hace un afio o mas

Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
un empleo de exclusién (venta a domicilio, venta
ambulante de apoyo, venta ambulante marginal,
2 empleadas del hogar no cualificadas, peones 3,7 1,2 - 0,8
agricolas eventuales temporeros, recogedores de
cartén y otros residuos, reparto de propaganda,
mendicidad)

Empleo Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
3 un empleo irregular: sin contrato y sin cobertura en 3,2 11 - 0,3
la Seguridad Social

Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas
4 contributivos, ni con prestaciones contributivas por 7.6 58 - 49
desempleo

Hogares con al menos una persona desempleada

. .y . I o 358 20,0 - 17,2
sin formacién ocupacional en el Ultimo afio

Hogares con todas las personas activas

12, .0 - ]
desempleadas S 7 5

Hogares en pobreza severa (ingresos inferiores al
30% de la renta mediana equivalente). Usando el
7 umbral estable en euros constantes como media 6,0 51 - 31
de las 4 oleadas (2.945€ en 2007, 3.063 en 2009,
Consumo 3.339 en 2013 y 3.416 en 2018)

Hogares en los que existe privacién de al menos
un bien considerado basico: agua corriente, agua
caliente, energia eléctrica, evacuacidn aguas sucias,
cocina, frigorifico, lavadora

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

La situacion mas extendida -de todas las relacionadas con la exclusion del em-
pleo- es la referida a los hogares con, al menos, una persona desempleada
y que no ha recibido formacién ocupacional en el Ultimo afio. Esta situacion
afecta al 17,2% de la poblacién de Cantabria. El segundo indicador mas exten-
dido es el referente a los hogares que tienen a todas las personas activas en
paro, que afecta al 51% de la poblacién. El tercer indicador méas prevalente es
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el relativo a los hogares sin personas ocupadas ni perceptoras de prestaciones
contributivas, que afecta al 4,9% de la poblacién.

En el caso de Espafia la situacién mas extendida entre los indicadores de ex-
clusién social en la dimensién del empleo coincide con el de Cantabria, y es el
referente a los hogares con al menos una persona desempleada y sin formacién
ocupacional en el Ultimo afio, que afecta al 20% de la poblacién. El segundo
indicador mas extendido en Espafia también coincide con el de Cantabria y es
el referido a la poblacién en hogares que tienen a todas las personas activas en
paro (7%). En cuanto a la evolucién en Espafia, en todos los indicadores se ha re-
ducido la poblacién afectada por estas situaciones, entre las que cabe destacar
el gran descenso que se ha producido en los hogares con al menos una persona
desempleada que no ha recibido formacién en el Ultimo afio. A pesar de que en
2018 este indicador sigue siendo el més prevalente, el porcentaje de hogares
afectados ha descendido un 44%, pasando del 35,8% en 2013 al 20% en 2018.

Los indicadores relativos a la dimensién del consumo son dos: los hogares en
pobreza extrema y los hogares con privacién material de algiin bien considera-
do basico. El 3,1% de la poblacién de Cantabria se encuentra en una situacién
de pobreza extremay el 0,8% en una situacion de privacién material, medida
en los términos sefialados. Se trata, en total, de 18.000 personas en el primer
caso y alrededor de 4.500, en el segundo.

En el caso de Espafia, tanto el porcentaje de personas en situacion de pobreza
extrema (5,1%) como el de hogares con privacién material (1,4%) son mayores
que en Cantabria (como hemos visto anteriormente, 3,1% y 0,8%, respectiva-
mente). Desde el punto de vista evolutivo, al igual que en la dimension del
empleo, en los dos indicadores se ha producido una reduccién de la poblacién
espafiola afectada por estas situaciones.

4.3. Laprecarizacion del empleo como factor de exclusién

Mas alla de la extensién de los indicadores especificamente relacionados con
la exclusién del empleo y que conforman la bateria de indicadores mediante la
que se construye el indice Sintético de Exclusidn Social (ISES), es conveniente
analizar algunos elementos vinculados con el 4mbito del empleo y, concreta-
mente con su progresiva precarizacion. Para ello se aborda, en primer lugar, el
fenémeno de la pobreza en el empleo. A este respecto cabe recordar, como
se ha sefialado en el apartado precedente, que los niveles de exclusién no son
desdefables entre los hogares sustentados por personas ocupadas -el 6,8% de
ellos esta en esa situaciéon- y, principalmente, que el 30,1% de los hogares en
situacién de exclusién social en Cantabria estan sustentados por una persona
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ocupada en el mercado laboral. También, desde otra perspectiva, el 73,7% de
los hogares de Cantabria consideran que los efectos de la recuperacién econd-
mica no les ha llegado todavia. En Espafia, el porcentaje es del 71,7%.

En ese contexto, la cuestién de la pobreza en el empleo resulta un elemento
esencial, en la medida en que este fendmeno incrementa el riesgo de exclusién
social y cuestiona la capacidad que el empleo asalariado ha tenido tradicio-
nalmente en nuestras sociedades como mecanismo de proteccién frente a la
pobreza y la exclusidn. Esta debilidad ya conocida de nuestro mercado laboral
se ha agravado en nuestro modelo de salida de la crisis, profundizando en su
caracter estructural.

Para analizar esta cuestién, el Géfico 43 recoge la incidencia de la pobreza
entre las personas que sefialan estar trabajando en funcién de la situacién de
integracién o exclusién de los hogares. De acuerdo con estos datos la tasa
de personas trabajadoras pobres es en Cantabria de un 3,7%, mas reducida
que la correspondiente al conjunto de Espafia (11,3%). Obviamente, también
se observa que esta tasa es sustancialmente mas elevada entre las personas
trabajadoras que residen en hogares en situacién de exclusién. En el caso de
Cantabria, una de cada cuatro personas trabajadoras en situacion de exclu-
sion es pobre (25,7%), mientras que Unicamente lo son el 1,7% de las que viven
en hogares integrados.

GRAFICO 43
Tasa de personas trabajadoras* en situacion de pobreza (bajo el 60% de la
mediana) en Cantabria y Espafa por nivel de integracién social. 2018
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m Pobres = No pobres

* Los porcentajes de este grafico han sido calculados a partir de la poblacién que en el momento en el que
se realiza la encuesta declara estar trabajando.
Fuente: EINSFOESSA 2018.
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En segundo lugar, también la parcialidad de la jornada laboral se relaciona con
la precariedad laboral e incide en las situaciones de exclusién. En efecto, el ni-
vel de exclusién en los hogares con intensidad laboral media o baja -que recoge
situaciones de empleo temporal y parcial- es mas elevado que en los hogares
con intensidad laboral alta. También se ha visto que un porcentaje importante
de los hogares en situacién de exclusién social -en Cantabria, el 25,1%- regis-
tran una intensidad laboral media (es decir, han trabajado entre el 20% vy el
80% de la jornada anual disponible).

El Grafico 44 analiza la extensidn de las situaciones de exclusién en Cantabria y
en Espafa en funcién de la parcialidad de la jornada laboral a lo largo del afo (6).
Como ocurria con la pobreza laboral, los niveles de exclusién son mas elevados
entre quienes trabajan a jornada parcial (16,3%) que entre quienes lo hacen a
jornada completa (7%). Para el conjunto de personas trabajadoras las tasas de
exclusién son del 8,3% en Cantabria y del 13,5% en Espafia, independientemente
de su jornada laboral. Estas cifras son superiores a lo que hemos definido como po-
breza laboral en el Gréfico 43. Los bajos salarios no solo colocan a las personas y los
hogares en una situacién de pobreza econdmica, sino que también generan, o se
correlacionan al menos, con situaciones de exclusién no estrictamente monetaria.

GRAFICO 44
Porcentaje de la poblacién trabajadora de Cantabria y Espafia que se
encuentra en exclusién social segun el tipo de jornada. 2017*
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* En este gréfico los porcentajes han sido calculados a partir de la poblacién que sefiala haber trabajado
algo durante el afio 2017. El dato del total de trabajadores en situacion de exclusién en 2018 es de 12,3% en
Espafia y 7,6% en Cantabria.
Fuente: EINSFOESSA 2018.

(6) Se ha considerado que son personas trabajadoras a tiempo parcial aquellas que han trabaja-
do al menos un mes durante 2017 y que, en al menos uno de los meses trabajados, han tenido
una jornada laboral inferior a 35 horas semanales. Por su parte, las personas trabajadoras a
jornada completa son aquellas que durante todos los meses trabajados en 2017 han tenido
una jornada igual o superior a 35 horas semanales.

m
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Ademas de su mayor vinculacién con las situaciones de exclusién, cabe sefialar
también el importante componente de involuntariedad del empleo a tiempo
parcial. En Cantabria un 77,5% de la poblacién que trabaja con una jornada de
tipo parcial -el 58% en el conjunto de Espafia- aduce como principal razén por
la que no ha desarrollado un trabajo a tiempo completo el no haber podido
encontrarlo. En el 5,8% de los casos -8,3% en el conjunto de Espafia- el motivo
de la jornada parcial se relaciona con el cuidado de personas menores, adultas
enfermas, con discapacidad o mayores.

4.4. La capacidad protectora frente a la exclusién de los ingresos econémicos
segun su origen

Dado que no todos los hogares los integran personas ocupadas ni tan siquiera
activas, y que existen otras fuentes de ingresos ademas de los procedentes del
trabajo, resulta muy adecuado analizar la distribucién de los hogares en funcién
del tipo de ingresos percibidos para poder ofrecer una panoramica global y
observar hasta qué punto el origen de los ingresos esta relacionado con las
situaciones de exclusién social.

Con tal fin, se ha elaborado una variable que define la tipologia (7) de ingresos
percibidos en el afio 2017 por los diferentes miembros del hogar en funcién del
origen de dichos ingresos, si, por ejemplo, son del trabajo o de algin tipo de
prestacion, o si la estrategia de ingresos en el hogar combina varias modalida-
des.

En torno a la mitad de la poblacién de Cantabria (49,7%) vive en hogares cuyos
ingresos proceden exclusivamente de las rentas del trabajo; el 18,1% lo hace
en hogares que reciben exclusivamente prestaciones de tipo contributivo; y
un 28,7% en hogares que, de acuerdo al origen de sus ingresos, presentan una
estrategia mixta. El restante 2,7% de la poblacién pertenece a quienes Unica-
mente reciben prestaciones asistenciales y el 0,7% a quienes no cuentan con
ingresos por trabajo o prestaciones.

(7) Esta variable se ha confeccionado de la siguiente manera: (1) solo ingresos por trabajo: inclu-
ye aquellos hogares cuyos ingresos proceden exclusivamente del trabajo; (2) solo ingresos
por prestaciones contributivas: incluye a los hogares cuyos ingresos proceden exclusivamen-
te de prestaciones de tipo contributivo; (3) solo ingresos por prestaciones asistenciales: se
agrupan los hogares cuya fuente de ingresos Unica son las prestaciones de tipo no contri-
butivo; (4) estrategia mixta: incluye los hogares con mas de un tipo de ingresos; y (5) sin
ingresos: incluye aquellos hogares que no tienen ni ingresos procedentes del trabajo, ni de
prestaciones.
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GRAFICO 45

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia por el tipo de ingresos
del hogar. 2018

______
Esparia 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Solo ingresos por trabajo ~ Solo ingresos por prestaciones contributivas

= Solo ingresos por prestaciones asistenciales = Estrategia mixta
® Sin ingresos por trabajo o prestaciones

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde una perspectiva comparada, no se observan grandes diferencias en la
distribucién de la poblacién por el tipo de ingresos entre los dos territorios.
Cantabria se caracterizaria por una proporcién algo menor de la poblacién
en hogares cuyos ingresos estan vinculados de manera exclusiva al empleo (el
49,7%, frente a un 54% para Espafia) y por una proporcién algo mas amplia de
poblacién en hogares que mantienen una estrategia mixta (el 28,7%, frente a un
26,1% en Espafia) y de quienes solo tienen ingresos por prestaciones contribu-
tivas (181% en Cantabria y 16% en Espafia).

TABLA 25
Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espafa por el tipo de ingresos
del hogar segtin nivel de integracién social. 2018

Espaiia Cantabria
Integracién Exclusién Total Integracion Exclusion Total

Solo ingresos por trabajo 56,4 435 54,0 52,1 326 497
Solo i.ngre.sos por prestaciones 168 12 16,0 18,3 70 18
contributivas

Sqlo ing.resos por prestaciones 07 106 2,6 o7 169 27
asistenciales

Estrategia mixta 25,7 28,0 26,1 28,8 27,6 28,7
Sin ingresos por trabajo o prestaciones 0,3 5,8 1,3 0,0 5,9 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Cuando, desde otra perspectiva, se analiza la incidencia de las situaciones de
exclusién social de la poblacion segin el tipo de ingresos de los hogares, se ob-
serva muy claramente cémo la poblacion que en mayor medida esta protegida
frente a la exclusién es aquella que reside en hogares cuyos ingresos proceden
exclusivamente, bien del trabajo (8,1%), bien de las prestaciones contributivas
(11,6%), entre las que destacan fundamentalmente las pensiones de jubilacién.
En ambos casos, el porcentaje de poblacién afectada por situaciones de ex-
clusién resulta inferior al de la poblacién total (11,8%). Tras estos hogares, se
encuentran aquellos que combinan diferentes fuentes de ingresos (11,9%) y que
presentan, por su parte, una incidencia de la exclusién social mayor pero, en
todo caso, no muy alejada de la de la poblacidn total (11,8%). Por el contrario, la
incidencia de la exclusiéon se dispara, tanto en Cantabria como en Espafia, en
aquellos casos en los que los hogares solo reciben prestaciones asistenciales
(por encima del 75% en ambos territorios) -con apenas diferencias entre Can-
tabria y Espafia- y, en mayor medida, en aquellos otros sin ingresos -llegando
a afectar la exclusién social en Cantabria a practicamente la totalidad de la
poblacién sin ingresos-.

GRAFICO 46
Porcentaje de poblacién en situacién de exclusién social de Cantabria y
Espaiia segun el tipo de ingresos del hogar. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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El eje politico y de ciudadania

de la exclusion social

5.1. Situacion actual, evolucién y principales diferencias con Espaiia

En el marco metodolégico de la Encuesta FOESSA, el segundo gran eje de la
exclusidn se refiere al eje politico y de ciudadania, que hace referencia a la
exclusion de la participacién politica, de la educacion, de la vivienda y de la sa-
lud. En la dimension de la participacién politica se observa el derecho a elegir
a los representantes politicos y a ser elegidos, asi como la capacidad efectiva
de participacién politica y ciudadana. En las dimensiones relacionadas con la
ciudadania, se considera el acceso en condiciones similares al conjunto de la
poblacién a la educacién, la vivienda y la salud.

Se analiza en primer lugar el porcentaje de poblacién que -tanto en lo que se
refiere a la poblacién en situacién de exclusién como en lo que se refiere al
conjunto de la poblacién- esta afectada por problemas en esas dimensiones,
en Cantabria y en Espafia, y la evolucion entre 2013 y 2018 en Espafia. En
segundo lugar, se analizan los 19 indicadores que determinan esas situaciones
en lo que se refiere al porcentaje de poblacién afectada por problemas en
cada uno de ellos, nuevamente desde el punto de vista comparativo y desde
el punto de vista evolutivo en el caso de Espafia. Finalmente, se analizan al-
gunos elementos especificos relacionados con esas cuatro dimensiones de la
exclusidn, como son la satisfaccién con el funcionamiento de la democracisa,
la participacidn civico-politica, la percepcién de becas y la dificultad para ha-
cer frente al gasto en material escolar, el régimen de tenencia de la vivienda,
problemas econdmicos relacionados con la vivienda o la existencia de situa-
ciones de discapacidad y dependencia, en el ambito de la salud.

nz
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El énfasis se pone fundamentalmente en la identificacién de los problemas
que afectan al colectivo en situacién de exclusién social (moderada y severa),
asi como en la identificacién de las principales diferencias entre Cantabria y
Espafia.

El Grafico 47 recoge algunos de los datos ya detallados en el apartado anterior
en relacidn con el porcentaje de personas afectadas por dificultades en cada
una de las cuatro dimensiones que conforman este eje, tanto en Cantabria
como en Espafia, diferenciando el conjunto de la poblacién, la poblacién en
situacién de exclusién en su conjunto (moderada y severa) y, especificamente,
la poblacién en situacion de exclusidn social severa. Los datos ponen de ma-
nifiesto que la dimensién que genera situaciones problematicas a un mayor
porcentaje es la relativa a la vivienda, con un 20,6% de la poblacién afec-
tada por dificultades en ese eje. En el caso de las personas en situacién de
exclusién el porcentaje es del 59,8% y entre las que estan en situacién de
exclusion severa del 83,4%. En el caso de la salud, el porcentaje de poblacién
afectada por la exclusién es del 7,7%, en el caso de la politica del 15,4% y en el
caso de la educacién del 8,1%.

Desde un punto de vista comparativo, tanto en el caso de la exclusién de la
politica, como -principalmente- en el caso de la exclusiéon de la educacién,
las tasas de exclusién son en Cantabria mayores que en Espafia. En efecto,
destacan las diferencias entre ambos territorios en lo referente a la exclusién
de la educacién de la poblacién en situacion de exclusion (38,7% en Cantabria
y 19% en Espafia) y exclusién severa (50,7% en Cantabria y 21,2% en Espafia).
El porcentaje de poblacién afectada por la exclusién de la salud es, por el
contrario, mayor en Espafia que en Cantabria. En cuanto a la exclusién de la
vivienda, la afectacién es algo mas elevada en Espafia que en Cantabria entre
la poblacién total. Sin embargo, los porcentajes se igualan en el caso de la
poblacién en situacién de exclusién y aumentan notablemente en Cantabria,
hasta el 83,4%, entre la poblacién en situacién de exclusién severa (69,3% en
el caso de Espafia).

Desde el punto de vista evolutivo, el porcentaje de poblacién afectada por
dificultades en estas dimensiones se ha reducido claramente entre 2013 y
2018 en Espaiia, pasando del 47% al 38,3%. En efecto, la exclusién en el eje
politico se ha reducido en un 18%, siendo la reduccién de la exclusién en la
dimensién de la salud del 29%, de la educacién del 24%, de la vivienda del 19%
y de la politica del 8%.
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GRAFICO 47
Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia afectada por cada una de las
dimensiones del eje politico y de ciudadania segtin nivel de integracién social. 2018
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GRAFICO 48

Evolucién del porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espaia afectada
por el eje politico y de ciudadania. 2013-2018
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5.2. Losindicadores del eje politico y de ciudadania

Las cuatro dimensiones analizadas en este eje recogen 19 indicadores diferen-
tes. Si nos cefiimos a la situaciéon de Cantabria en 2018, observamos que la
problemética mas frecuente es la relativa a la de los hogares que no participan
en las elecciones por falta de interés y no son miembros de ninguna entidad
ciudadana, que afecta al 10,1% de la poblacién (o, en términos absolutos, 58.500
personas). Le siguen los hogares en viviendas insalubres (6,5% del total, 38.000
personas), los hogares en los que ninguno de sus miembros de 16 a 64 tienen
estudios (6,3%) y los hogares con gastos excesivos de la vivienda (6,2%).

¢En qué aspectos se observan mayores diferencias entre Cantabria y Espafia?
Cabe destacar el menor peso relativo en Cantabria de la poblacién en hoga-
res con gastos excesivos de la vivienda -6,2% en Cantabria y 1% en Espafa-,
asi como el de los hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tra-
tamiento o dietas por problemas econdmicos -4,6% en Cantabria y 8,8% en
Espafia-. También cabria destacar el mayor peso relativo en esta comunidad de
la poblacién en hogares que no participan en las elecciones por falta de interés
y no son miembros de ninguna entidad ciudadana -10,1% en Cantabria y 6,1%
en Espafia-.

En cuanto a la evolucién de los indicadores en Espafia, cabe destacar la re-
duccién del porcentaje de poblacién en hogares que han dejado de comprar
medicinas, seguir tratamiento o dietas por problemas econémicos (que ha pa-
sado del 15,8% en 2013 al 8,8% en 2018), del porcentaje en hogares residentes
en viviendas insalubres (del 10,1% al 6,9%) y de la poblacién en hogares con
alguna persona de 65 o mas afios que no sabe leer o escribir o no ha ido a la
escuela (del 4,1% al 1,6%). Entre los incrementos -aun siendo reducidos- habria
que destacar el porcentaje de poblacion en hogares con gastos excesivos de
la vivienda (que ha pasado del 9,4% al 11%). El resto de aumentos han sido
minoritarios.



TABLA 26

Evolucién del porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espaiia afectada
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por los indicadores de exclusién social del eje politico y de ciudadania.

2013-2018

Dim. No

Indicadores

Hogares con personas sin derecho a elegir a sus
representantes politicos y a ser elegido: hogares con alguna
persona de 18 y mas afios, de nacionalidad extracomunitaria
(sin convenio de reciprocidad)

Espaiia

Cantabria

2013 2018 2013 2018

7.6

58

Politica

Hogares con alguna persona sin capacidad efectiva de
ser considerada y de influir en el proceso de toma de
decisiones colectivas: no participan en las elecciones por
falta de interés y no son miembros de ninguna entidad
ciudadana

83

6,1

10,1

Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas
durante el curso 2017-2018

1,6

o7

2]

Educacién 12

Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de
16 a 54 afios sin completar EGB, ESO o graduado escolar;
de 55 a 64 afios menos de 5 afios en la escuela

33

4,7

63

Hogares con alguna persona de 65 o mas afios que no sabe
leer y escribir o no ha ido a la escuela

4,

0,4

Hogares con situaciones de infravivienda: chabola, bajera,
barracén, prefabricado o similar

0,8

Hogares con deficiencias graves en la construccién, una
situacion de ruina y/o necesidad de rehabilitar la mayor
parte de las estructuras de la vivienda

Hogares con situaciones de insalubridad: humedades,
suciedades y olores

10,1

6,5

Hogares con situaciones de hacinamiento (<15 metros
cuadrados por persona)

6,6

5,2

Vivienda

Hogares con tenencia de la vivienda en precario: facilitada
gratuitamente por otras personas o instituciones,
realquilada, ocupada ilegalmente, haber sufrido algun tipo
de amenaza de expulsién de la vivienda

6,2

37

Hogares en un entorno muy degradado y/o en barrio
conflictivo

20

Hogares con personas que sufren discapacidad y tienen
barreras arquitectdnicas

5,4

2,4

21

Hogares con gastos excesivos en la vivienda (ingresos-
gastos en vivienda < umbral de pobreza severa) o con
deudas relacionadas con el pago de la vivienda y los
suministros de la vivienda

9.4

11,0

6,2
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TABLA 26

Evolucién del porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espaiia afectada
por los indicadores de exclusién social del eje politico y de ciudadania.
2013-2018 (Continuacidn)

Espaiia Cantabria
Dim. No Indicadores 2013 2018 2013 2018
22 Hogares con alguna persona sin cobertura sanitaria 0,4 08 - 02
Hogares en los que alguien ha pasado hambre con frecuencia
23 & q s P 45 26 - o)l

en los Ultimos 10 afios o la estan pasando ahora mismo

Hogares en los que todos los adultos sufren discapacidad,
24 enfermedad crénica o problemas graves de salud, que les 12 25 - 27
generan limitaciones para las actividades de la vida diaria

Salud Hogares con alguna persona dependiente que necesita
25 ayuda o cuidados de otra persona (para realizar las 11 09 - 06
actividades de la vida diaria) y que no la reciben

Hogares con algin enfermo grave o crénico que no ha

26 - . . .
recibido asistencia médica para esa enfermedad

Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir 58 88 46
tratamientos o dietas por problemas econémicos ' ' '

*No existe una frecuencia minima que permita calcular el dato

Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

5.3. La participacion civico-politica como constructora de integracién social

La participacion efectiva en el proceso de toma de decisiones es uno de los ele-
mentos clave sobre el que hemos construido nuestro modelo de integracién en la
sociedad. En un anélisis multidimensional de la exclusién no puede faltar el con-
cepto de participacion social como vertebrador de ese modelo. Es por ello por lo
que, més all4 de los indicadores utilizados para la construccién del indice Sintéti-
co de Exclusién Social, es también conveniente analizar cémo afectan al conjunto
de la poblacién, y especialmente a la poblaciéon en situacion de exclusion social,
determinadas cuestiones relacionadas con la participacién civica y politica.

Una de ellas es la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia, un indica-
dor que se ha deteriorado en los Ultimos afios para el conjunto de la poblacién
como consecuencia de la crisis politica e institucional generada tras la crisis eco-
némica de 2008. Pero, éexisten en esta cuestion diferencias entre la poblacién
en situacién de integracion y la poblacion en situacion de exclusiéon? Los datos
del Gréfico 49 ponen de manifiesto que, en términos generales, existe una pro-
porcién muy elevada de hogares que manifiestan insatisfaccién con el funciona-
miento de la democracia. Esta proporcién es del 52,5% en el caso de Espafia y
también es elevada, aunque menor, en Cantabria (359%). La insatisfaccion es
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mas elevada entre la poblacién en situacién de exclusion social -48,7%- que
entre la poblacién situada en el espacio de la integracién (34,2%). También en
el conjunto de Espafia los niveles de insatisfaccion por el funcionamiento de la
democracia son entre las personas en situacién de exclusién (59,6%) mayores
que entre las personas en una situacién de integracion (51%).

GRAFICO 49

Distribucion de los hogares de Cantabria y Espaiia para cada nivel de
integracion social por el grado de satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia en Espaiia. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Lo mismo ocurre cuando se analizan las tasas de participacién civico-politica. El
Gréafico 50 recoge el porcentaje de hogares que participan siempre o casi siem-
pre en las diferentes convocatorias electorales (municipales, autonémicas y na-
cionales) y forman parte, como miembros activos o no activos, de al menos una
organizacion de tipo civico-politica (asociaciones religiosas, sindicatos, partidos
politicos, organizaciones ecologistas, asociaciones vecinales, de mujeres, de j6-
venes, de mayores o educativas), diferenciando esos niveles de participacion
para el conjunto de la poblacién, para las personas en situacién de integracién
social y para las personas en situacién de exclusién.

En Cantabria, la tasa de participacion politica de los hogares en situacion
de exclusion social (2,8%) es tres veces mas baja que la de los hogares en
situacion de integracién (8,6%). En Espafia las diferencias son algo mayores y
los niveles de participacién civica y politica de los hogares en situacion de ex-
clusién social (9,2%) son también mucho més reducidos que los de los hogares
que viven en una situacién de integracion (19,3%).
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GRAFICO 50

Distribucién de los hogares de Cantabria y Espafia para cada nivel de
integracion social por la existencia de una participacion civico-politica
activa. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

5.4. Situaciones de exclusion social y condiciones de acceso a la educacién

En el capitulo anterior se ha puesto de manifiesto la vinculacién que existe
entre el nivel educativo de la persona sustentadora principal del hogar y las
situaciones de exclusién. Hay que recordar que en Cantabria los hogares sus-
tentados por personas sin estudios o estudios primarios incompletos registran
unos niveles de exclusién del 19,5%, frente al 8% de los sustentados por perso-
nas con estudios universitarios, y que el 45,3% de las personas en situacién de
exclusién estén en la franja educativa mas baja.

Junto a esos elementos basicos, es también importante destacar que el 1,5%
de la poblacién cantabra reside en hogares que tienen dificultades para hacer
frente al gasto en material escolar, una cifra mas reducida a la del resto de
Espafia (6,7%); que el 0,6% ha solicitado una beca de estudios y le ha sido de-
negaday que el 0,1% ha solicitado una beca de comedor y le ha sido igualmente
denegada. Estas cifras son superiores en el caso de Espafia, donde los porcen-
tajes son del 6,7%, 3,3% y 2,4%, respectivamente.

A pesar de su relativamente baja incidencia entre la poblacién total, las dificul-
tades econdmicas para adquirir los materiales escolares afectan a un 4% de
la poblacién en situaciéon de exclusién social en Cantabria y a un 22,5% de la
poblacién en esta misma situacion en Espafia.
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GRAFICO 51

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espafia en hogares que, por
problemas econémicos, se han enfrentado a distintas situaciones en el
ambito de la educacién a lo largo del ultimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

5.5. Algunas claves que profundizan en la relacién entre la vivienda y la
exclusién social

Ya se ha sefialado que un porcentaje muy importante de las personas en si-
tuacién de exclusién social -el 59,8% en Cantabria y el 60,1% en el conjunto de
Espafia- se encuentran con dificultades importantes en el ambito de la vivien-
da. De hecho, en 2018, la dimensién de |a vivienda en Espafia es la que impacta
de forma maés clara entre las personas en situacion de exclusién social, incluso
por delante de la exclusién del empleo. Por ello, es conveniente analizar qué
impacto tienen para las personas en situacion de exclusiéon social, y para el
conjunto de la poblacién, determinadas problematicas y situaciones vinculadas
a la vivienda.

En ese sentido, los datos que se ofrecen a continuacién ponen de manifiesto
la relativa extensién, entre el conjunto de la poblacién de Cantabria, de deter-
minadas situaciones problematicas en el ambito de la vivienda derivadas en
gran medida de la insuficiencia de recursos econdmicos, de los costes energé-
ticos y de la falta de desarrollo de unas politicas publicas que consigan reducir
suficientemente las dificultades en esta dimensién. Asi, el 32,1% de la pobla-
cién cantabra se ha visto obligada a reducir los gastos de suministros de la
vivienda (electricidad, agua, gas), el 29,8% ha tenido que reducir los gastos
de teléfono, television o internet, el 6,9% se ha visto sin dinero suficiente
para el pago de gastos relacionados con la vivienda y el 4,2% ha tenido que
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hacer frente a avisos de corte en el suministro de luz, agua o teléfono. El
porcentaje de hogares que se han visto obligados a reducir gastos es mayor en
Cantabria que en Espafa. En el resto de casos, por el contrario, la proporcién
de la poblacién afectada es mayor en Espafia que en Cantabria.

GRAFICO 52

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaia en hogares que, por
problemas econdémicos, se han enfrentado a distintas situaciones en el
ambito de la vivienda a lo largo del ultimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

En relacién con esta cuestidn, cabe afadir que una parte no desdefable de
q P

los hogares cantabros se han visto obligados a retrasar con cierta frecuencia
g g

-en dos o mas ocasiones- el pago de recibos de los suministros domésticos

(3%), los pagos relacionados con la vivienda (alquiler o hipoteca) (1,6%) o el

pago de multas, impuestos o cotizaciones a la Administracién (0,3%). El 3,3% de

los hogares se ha retrasado en mas de dos ocasiones en al menos uno de estos
g

pagos en Cantabria, y el 9,1% en el conjunto de Espafia. Aunque en este sentido

los hogares cantabros muestran una mayor capacidad para ponerse al dia en el
g y P P P

pago de las deudas que en el conjunto del territorio de Espafa: la mitad de los

hogares que han incurrido en esas deudas o atrasos sefialan haberse podido

g q P
poner al dia (50%) y el 15,5% considera que lo hard a corto plazo, frente al 33,3%
y al 23,4%, respectivamente, en Espafia.
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TABLA 27

Distribucién de los hogares de Cantabria y Espafia que se han retrasado en
dos o mas ocasiones en el pago de diversos recibos segtin su capacidad para
saldar las deudas. 2018

Espaiia Cantabria
Si, he podido 33,3 50,0
Si, podré a corto plazo (12 meses o antes) 23,4 15,5
No, tardaré mas 21,5 15,4
No podré en mucho tiempo 18,1 19,1
No sabe 37 0,0
Total 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Como cabia esperar, el riesgo de haber incurrido en este tipo de retrasos
es mucho mas elevado entre los hogares en situacion de exclusién social (el
17,1% de los cuales se ha visto obligado a retrasarse en sus pagos) que entre
los que estan en situacion de integracion (1,4%). De este modo, si bien es
cierto que mas del 80% de los hogares en situacién de exclusién social no han
tenido que retrasarse en sus pagos, no puede dejar de destacarse el impacto
diferencial que en el espacio de la exclusién social tienen estas situaciones de
endeudamiento.

GRAFICO 53
Distribucién de los hogares de Cantabria y Espafia para cada nivel de
integracion social por existencia de dos o mas retrasos en el pago de
diferentes recibos a lo largo del dltimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Otro de los elementos significativos que cabe poner de manifiesto en lo que
se refiere a la dimensién de la vivienda es el recurso diferencial por parte de
la poblacién en situacion de exclusidn social a la vivienda en alquiler, tanto en
Cantabria como, de forma més clara, en el conjunto de Espafia. Asi, como se
observa en el Grafico 54, el 22,7% de los hogares de Cantabria en situacién
de exclusién social ha accedido a su vivienda en régimen de alquiler, frente
al 15,6% de la poblacién en situacién de integracién social, que recurre en
mucha mayor medida a la vivienda en propiedad. El recurso diferencial a la
vivienda en alquiler es para la poblacién en situacién de exclusién espafiola
mas claro que en Cantabria: en efecto, en Espafia, el 42% de los hogares en
situacién de exclusién viven de alquiler, lo que duplica el porcentaje de los que
se encuentran en situacion de integracion social (21,9%).

GRAFICO 54
Distribucion de los hogares de Cantabria y Espafia para cada nivel de
integracion social por régimen de tenencia de la vivienda. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

5.6. Salud, discapacidad, dependenciay exclusién social

Numerosos estudios han puesto de manifiesto el impacto que la desigualdad
econdmica tiene en las diferencias en cuanto a estado de salud, morbilidad y
mortalidad, asi como el vinculo existente entre problemas de salud y exclu-
sidn social. En las paginas precedentes ya se ha sefialado, por otra parte, que
el 0,2% de la poblacién céntabra reside en hogares en los que al menos una
persona carece de cobertura sanitaria, que el 0,1% reside en hogares en los
que se han experimentado situaciones de hambre en los Ultimos diez afios,
y que el 4,6% de la poblacién reside en hogares que han dejado de comprar
medicinas y/o seguir tratamientos o dietas por problemas econémicos. En todo
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caso, de acuerdo a los datos de la encuesta, es muy reducido en Cantabria
el porcentaje de poblacién que se ha enfrentado a problemas importantes
de acceso a la atencidn sanitaria debido a problemas de accesibilidad fisica
o por dificultades de acceso al servicio. De acuerdo a los datos del Grafico
55, solo el 0,2% de la poblacién ha requerido atencién médica y no ha podido
acceder a ella por no poder pagar el desplazamiento. Del mismo modo, solo
el 0,3% de la poblacién de Cantabria ha requerido atencién médica y no ha
acudido al médico por estar en lista de espera. En ambos casos la proporcién
de poblacién afectada es mayor en Espafia que en esta comunidad -del 0,6% y
1,3%, respectivamente-, aun siendo igualmente baja.

GRAFICO 55

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia en hogares que, por
problemas econdémicos, se han enfrentado a distintas situaciones en el
ambito de la sanidad a lo largo del dltimo afio. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La exclusién social se relaciona también claramente con la presencia de
personas con alguna discapacidad y/o con dependencia en el hogar. En ese
sentido, la incidencia de la exclusién social, que en el conjunto de la po-
blacién de Cantabria es del 11,8%, se eleva hasta el 13,1% en el caso de la
poblacion de los hogares en los que hay alguna persona dependiente (8)
y hasta el 18,3% entre aquellos que viven en hogares con alguna persona
con discapacidad (9). Con todo, y desde una perspectiva comparada, los da-

(8) Se consideran dependientes aquellas personas a las que se les ha reconocido una situacién
de dependencia.

(9) Esta variable ha sido disefiada a partir de la proporcién de personas que tienen certificado
de discapacidad, independientemente del grado de discapacidad reconocido.
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tos de Cantabria ponen de manifiesto que en esta comunidad la incidencia
de la exclusién para ambos grupos es notablemente menor que la que se ob-
serva en el conjunto de Espafia, donde afecta a casi un 29% de la poblacién
en hogares con alguna persona con discapacidad y al 33% de aquellos en los
que vive alguna persona con dependencia.

GRAFICO 56

Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaia afectada por la exclusion
social por la presencia en el hogar de alguna persona con discapacidad o
dependencia. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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El eje social y relacional

de la exclusion social

6.1. Situacién actual, evolucién y principales diferencias con Espaiia

Finalmente, el tercer gran eje de la exclusién describe el ambito social-rela-
cional, que hace referencia fundamentalmente a las situaciones de conflicto
y aislamiento social. Las personas se interrelacionan en la vida cotidiana con
otras personas de su entorno, en el ambito del vecindario, de la familia, de la
comunidad étnica, lidica o religiosa, etc. Estas interrelaciones generan redes
de solidaridad que suponen auténticos recursos sociales (capital social), pero
también generan procesos de pertenencia y de identidad no menos importan-
tes en la dimensién simbdlica de la integracién social. Por la dificultad de esta-
blecer indicadores para analizar estos tipos de interrelaciones se diferencian
estas situaciones en dos dimensiones. Por un lado, el aislamiento social como
forma de exclusién, es decir, la ausencia de lazos sociales, la falta de apoyos
sociales, principalmente a través de la institucién familiar, pero también a tra-
vés de los lazos comunitarios basados en la vecindad u otros elementos. Por
otro lado, la dimensién de conflicto social, en la que hemos incluido las relacio-
nes sociales adversas o conflictivas, y el espacio de la conflictividad social y/o
familiar (conductas anémicas, adicciones, malos tratos, relaciones vecinales y
familiares deterioradas).

Se analiza, en primer lugar, el porcentaje de poblacién que -tanto en lo que
se refiere a la poblacién en situacién de exclusién como en lo que se refiere al
conjunto de la poblacién- estéd afectada por problemas en esas dimensiones,
en Cantabria y en Espafia, y la evolucién entre 2013 y 2018 en Espafia. En se-
gundo lugar, se analizan los ocho indicadores que determinan esas situaciones
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en lo que se refiere al porcentaje de poblacién afectada por problemas en
cada uno de ellos, nuevamente desde el punto de vista comparativo y evolu-
tivo en el caso de Espafia. Finalmente, se analizan algunos elementos espe-
cificos relacionados con esas ocho dimensiones de la exclusién, como son la
prestacion y percepcién de ayuda informal, la pérdida de relaciones sociales
debido a las dificultades econdmicas y la percepcién de situaciones de discri-
minacion.

Como se ha sefalado previamente, la exclusién del eje social-relacional afecta
al 2,4% de la poblaciéon en Cantabria. También se ha dicho que el porcentaje
de poblacién afectada por las situaciones de exclusién en este eje es en Can-
tabria menor que en el conjunto de Espafa. Si se analiza cada una de las dos
grandes dimensiones que conforman este eje, se observa que las situaciones
de conflicto social afectan al 1,1% de la poblacién cantabra, al 7,7% de la po-
blacién en situacion de exclusion -lo que supone una afectacion siete veces
mayor- y al 18,7% de la poblacién en situaciéon de exclusién severa. En el
caso de la dimensién del aislamiento social, afecta al 1,6% de la poblacién de
Cantabria, al 5,8% de la poblacién en situacién de exclusién y al 7,5% de la
poblacion en situacion de exclusién severa.

GRAFICO 57

Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia afectada por cada una de
las dimensiones del eje social-relacional segtin nivel de integracién social.
2018
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En cuanto a la evolucién del conjunto de la poblacién espafiola, se ha reducido
entre 2013 y 2018 la incidencia de las situaciones de conflicto social (del 6,2%
al 5,1%), pero se han mantenido las situaciones de aislamiento, que afectan, en
cualquier caso, a un porcentaje muy minoritario (2,8%).

GRAFICO 58
Evolucion del porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia afectada
por el eje social-relacional y sus dimensiones. 2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

6.2. Los indicadores del eje social y relacional

Las dos dimensiones que conforman el eje social-relacional se articulan en fun-
cién de ocho indicadores, ninguno de los cuales afecta en Cantabria a mas del
1,4% de la poblacién. Se trata efectivamente de situaciones muy minoritarias,
que afectan a un porcentaje muy reducido de la poblacién general e, incluso,
de la poblacién en situacién de exclusién; esa singularidad hace, precisamente,
que el impacto de estas carencias sobre las condiciones de vida de las perso-
nas afectadas sea mayor.

La situacién més frecuente es la referida a la poblacién en hogares sin rela-
ciones en el hogar y que no cuentan con ninglin apoyo para situaciones de
enfermedad o dificultad, que representan, como ya se ha mencionado anterior-
mente, el 1,4% de la poblacién, frente al 2,2% en Espafia. El resto de indicadores
cuentan con una escasa extensidn entre la poblacién de Cantabria, todos ellos
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con una afectacién menor al 1%. En cuanto a la evolucién en Espafia, no se ob-
servan grandes cambios en los Ultimos cinco afios, aunque si que se aprecia un
ligero descenso en la mayoria de los indicadores.

TABLA 28
Evolucién del porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia afectada
por los indicadores de exclusién social del eje social-relacional. 2013-2018

Espaiia Cantabria

Dim. No Indicadores 2013 2018 2013 2018

Hogares en los que alguien ha recibido o recibe malos

28 - L e o
tratos fisicos o psicolégicos en los Ultimos 10 afios

2,7 2,4 -- 0,3

Hogares en los que hay relaciones muy malas, malas o

S . 0,8 0,6 - [oA]
mas bien malas entre los miembros del hogar

29

Hogares con personas que tienen o han tenido problemas
30 con el alcohol, otras drogas o el juego en los Ultimos 26 20 - 08
10 afios

Conflicto
social

Hogares en los que alguien ha sido o esta a punto de
31 ser padre o madre con menos de 18 afios, en los Ultimos 1,0 0,8 - 0,0
10 aflos

Hogares con personas que tienen o han tenido problemas
32 con lajusticia (antecedentes penales) en los Ultimos 10 1,0 o7 - 0,2
afios

Hogares sin relaciones en el hogar que no tienen ningtin
33 apoyo personal para situaciones de enfermedad o 20 22 - 1,4
dificultad

Hogares con relaciones muy malas o malas con los
vecinos del barrio

Aislamiento 34
social

o5 04 - -

Hogares con personas en instituciones: centros de
drogodependencia, hospitales y pisos psiquiatricos,
centros penitenciarios, centros de menores, centros para
transelntes o mujeres

35

*No existe una frecuencia minima que permita calcular el dato.
Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

6.3. Red social y exclusién

Las cuestiones relacionadas con el eje social-relacional se analizan en este ca-
pitulo desde tres perspectivas, la relativa a las redes de apoyo entre hogares
en caso de necesitar ayuda, la pérdida de relaciones sociales habituales cau-
sada por la existencia de problemas econdmicos recientes y la percepcién de
situaciones de discriminacion por parte de los hogares debido a la raza o la
etnia, el sexo o el aspecto fisico.

En lo que se refiere a los diferentes tipos de ayuda entre hogares, siete de
cada diez personas en Cantabria -el 70,5%- residen en hogares que prestan
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y reciben ayuda, es decir, que colaboran mutuamente con otros. El 19,3%
de la poblacién en esta comunidad habita en hogares que Unicamente reci-
ben ayuda, un 9,7% en hogares que ni la dan ni la reciben y el 0,5% reside en
hogares que Unicamente prestan ayuda y que pueden, por tanto, considerar-
se como benefactores. La distribucién de la poblacién en relacién con esas
categorias es muy diferente en Espafia: el porcentaje que reside en hogares
que combinan la prestacion y la percepcién de ayuda (53,6%), asi como en
aquellos que solo la reciben (177%), es mucho menor; y es mayor el porcentaje
de poblacién en hogares que ni dan ni reciben ayuda (23,4%), y de quienes
solo la prestan (6%). De alguna manera, el modelo social de ayuda en Canta-
bria conlleva la consideracién de la estrategia de ayuda mutua de una forma
mucho mas generalizada.

GRAFICO 59
Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la ayuda que
reciben y ofrecen los hogares. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Los problemas econémicos de una parte de la poblacién se han traducido en
un cierto debilitamiento de las redes sociales y en la pérdida de amistades,
especialmente entre las personas en situacion de exclusion social, tanto en
Cantabria como en Espafia. En efecto, el 9,1% de la poblacién cantabra resi-
de en hogares que sefalan haber perdido relaciones sociales por problemas
econdémicos: el porcentaje alcanza al 33,7% de la poblacién entre los hogares
en situacién de exclusion social y es casi seis veces menor entre los hogares
en situacién de integracion social (5,8%).

La situacién es similar en el conjunto de Espaiia, donde la pérdida de relacio-
nes sociales debido a problemas econdmicos ha afectado al 10% de la pobla-
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cién, al 28,8% de las personas en situacién de exclusién y al 5,8% -cinco veces
menos- de las que estan en situacién de integracién.

GRAFICO 60

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia en hogares que, por
problemas econémicos, han perdido relaciones sociales habituales a lo largo
del ultimo afo. 2018

100% A
80% -
60% A
40% -
20% A
28,8
0% - j[eXe]

33,7
5,8
Integracion Exclusién Total Integracion Exclusién Total
Espafia Cantabria

m Han perdido relaciones sociales ® No han perdido relaciones sociales

Fuente: EINSFOESSA 2018.

GRAFICO 61
Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia segtin el tipo de
discriminacion percibida por el hogar. 2018

20%

15%

12,9

10%

5%

0%

Algin tipo de Raza o etnia Ser mujer Aspecto fisico
discriminacién

= Cantabria ® Espafia
Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, el 7% de la poblacién cantabra reside en hogares que sefalan
haber percibido algin tipo de discriminacion, ya sea por razones de raza o
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etnia (3,9%), por razones de sexo (3,8%) o por cuestiones relacionadas con
el aspecto fisico (0,5%). El porcentaje de poblacién que reside en hogares
que sefialan haber experimentado algin tipo de discriminacion, en todos los
casos, es mas elevado en Cantabria que en el conjunto de Espafia, donde el
12,9% de la poblacién percibe alguno de estos problemas. Si tenemos en cuenta
el conjunto de las discriminaciones que declaran las personas encuestadas, la
percepcién de las personas nacidas en Espafia, frente a las personas no nacidas
en Espafia, es muy diferente. En Espafia una de cada diez personas autéctonas
habria sufrido algiin tipo de discriminacién, frente a una de cada cuatro en el
caso de haber nacido fuera. En Cantabria no hay diferencias con respecto a
Espaia en el porcentaje entre la poblacién nacida fuera de Espaiia (25,2% en
ambos territorios). Sin embargo, el porcentaje entre la poblacién autéctona
es el doble en Espaiia (11,1%) que en Cantabria (5,1%).

TABLA 29
Porcentaje y niumero de personas y hogares de Cantabria afectadas por los
indicadores de exclusién social. 2018

Personas Hogares

Dim. Neo Indicadores % No % Ne

Hogares cuya persona sustentadora principal esta en

paro desde hace un afio o mas 27 16000 22 5.400

Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
un empleo de exclusién (venta a domicilio, venta
ambulante de apoyo, venta ambulante marginal,

2 empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas o8 4500 10 2.400
eventuales temporeros, recogedores de cartén y otros
residuos, reparto de propaganda, mendicidad)
Empleo Hogares cuya persona sustentadora principal tiene
un empleo irregular: sin contrato y sin cobertura en la 0,3 1500 0,3 700

Seguridad Social

Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas
4  contributivos, ni con prestaciones contributivas por 4,9 28.500 5,0 12.000
desempleo

Hogares con al menos una persona desempleada sin

formacién ocupacional en el Ultimo afio 172 99600 12.4 29700

6 Hogares con todas las personas activas desempleadas 5] 29.500 4,6 11.000

Hogares en pobreza severa (ingresos inferiores al 30%
de la renta mediana equivalente). Usando el umbral
7 estable en euros constantes como media de las 4 3 18.000 2,5 6.000
oleadas (2.945€ en 2007, 3.063 en 2009, 3.339 en 2013
Consumo y 3.416 en 2018)

Hogares en los que existe privacién de al menos un
bien considerado bésico: agua corriente, agua caliente,
energfa eléctrica, evacuacién aguas sucias, cocina,
frigorifico, lavadora

0,8 4.500 1,0 2.400
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TABLA 29

Porcentaje y nimero de personas y hogares de Cantabria afectadas por los

indicadores de exclusidn social. 2018 (Continuacidn)

Dim. No

Indicadores

Hogares con personas sin derecho a elegir a sus
representantes politicos y a ser elegido: hogares con
alguna persona de 18 y mas afios, de nacionalidad
extracomunitaria (sin convenio de reciprocidad)

Personas

Hogares

%

58

No

33.500

%

4,2

No

10.000

Politica

Hogares con alguna persona sin capacidad efectiva de
ser considerada y de influir en el proceso de toma de
decisiones colectivas: no participan en las elecciones
por falta de interés y no son miembros de ninguna
entidad ciudadana

10,1

58.500

9.6

23.000

Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas
durante el curso 2017-2018

2]

12.000

3.000

Educa-

cion

Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene
estudios: de 16 a 54 afios sin completar EGB, ESO o
graduado escolar; de 55 a 64 afios menos de 5 afios en
la escuela

6,3

36.500

58

14.000

Hogares con alguna persona de 65 o mas afios que no
sabe leer y escribir o no ha ido a la escuela

0.4

2.200

0,6

1.500

Hogares con situaciones de infravivienda: chabola,
bajera, barracén, prefabricado o similar*

Hogares con deficiencias graves en la construccién, una
situacion de ruina y/o necesidad de rehabilitar la mayor
parte de las estructuras de la vivienda

9.000

17

4.000

Hogares con situaciones de insalubridad: humedades,
suciedades y olores

65

38.000

61

14.000

Hogares con situaciones de hacinamiento (<15 metros
cuadrados por persona)

52

30.000

2,6

6.000

Vivienda
18

Hogares con tenencia de la vivienda en precario:
facilitada gratuitamente por otras personas o
instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente, haber
sufrido algin tipo de amenaza de expulsién de la
vivienda

37

21.600

31

7.500

Hogares en un entorno muy degradado y/o en barrio
conflictivo

5.300

2.200

20

Hogares con personas que sufren discapacidad y
tienen barreras arquitectdénicas

2,4

14.000

3,0

7.000

21

Hogares con gastos excesivos en la vivienda (ingresos-
gastos en vivienda < umbral de pobreza severa) o con
deudas relacionadas con el pago de la vivienda y los
suministros de la vivienda

6,2

36.000

5,0

12.000
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Porcentaje y niumero de personas y hogares de Cantabria afectadas por los
indicadores de exclusidn social. 2018 (Continuacidn)

22

Indicadores

Hogares con alguna persona sin cobertura sanitaria

Personas

Hogares

%
0,2

No
1.300

%
0,3

No
700

23

Hogares en los que alguien ha pasado hambre con
frecuencia en los Ultimos 10 afios o la estdn pasando
ahora mismo

(oA}

300

[eA]

150

24
Salud

Hogares en los que todos los adultos sufren
discapacidad, enfermedad crénica o problemas
graves de salud, que les generan limitaciones para las
actividades de la vida diaria

16.000

4,7

11.000

25

Hogares con alguna persona dependiente que necesita
ayuda o cuidados de otra persona (para realizar las
actividades de la vida diaria) y que no la reciben

3.800

2.400

26

Hogares con algin enfermo grave o crénico que no ha
recibido asistencia médica para esa enfermedad*

27

Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir
tratamientos o dietas por problemas econdmicos

4,6

27.000

38

9.000

28

Hogares en los que alguien ha recibido o recibe malos
tratos fisicos o psicoldgicos en los Ultimos 10 afios

0,3

1.500

0,3

700

29

Hogares en los que hay relaciones muy malas, malas o
mas bien malas entre los miembros del hogar

0]

300

[oA]

150

Conflicte  3°

social

Hogares con personas que tienen o han tenido
problemas con el alcohol, otras drogas o el juego en
los dltimos 10 afios

0,8

4.500

09

2.200

31

Hogares en los que alguien ha sido o esta a punto
de ser padre o madre con menos de 18 afios, en los
Ultimos 10 afios

0]

300

o1

150

32

Hogares con personas que tienen o han tenido
problemas con la justicia (antecedentes penales) en
los dltimos 10 afios

1.300

0,3

700

33

Hogares sin relaciones en el hogar que no tienen
ninglin apoyo personal para situaciones de enfermedad

o dificultad

8.000

3.4

8.000

Aisla-

miento 34

Hogares con relaciones muy malas o malas con los vecinos
del barrio*

social

35

Hogares con personas en instituciones: centros de
drogodependencia, hospitales y pisos psiquiatricos,
centros penitenciarios, centros de menores, centros
para transelntes o mujeres

0,2

1.300

0,3

700

*No existe una frecuencia minima que permita calcular el dato.

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Los derechos sociales

“de baja intensidad” en Cantabria:
necesidades, expectativas, niveles
de acceso y valoracion por parte
de la ciudadania

Una de las principales novedades de la Encuesta sobre Integracién y Necesida-
des Sociales 2018 es la introduccidn en el cuestionario utilizado de una amplia
bateria de preguntas relativas a las necesidades, las expectativas, los niveles
de acceso y la valoracién de la ciudadania acerca de una serie de derechos
sociales que cabe considerar “de baja intensidad”: el empleo, la vivienda, la
garantia de unos ingresos minimos, los servicios sociales, el apoyo a la crianza y
la atencién a las personas con dependencia o con limitaciones en su autonomia
funcional.

Se trata en todos los casos de derechos directamente relacionados con las si-
tuaciones de integracién y de exclusién analizadas en los capitulos preceden-
tes, y la forma en la que se gestiona el acceso a los mismos tiene, por tanto, un
impacto directo en los procesos de integracion y de exclusiéon que se acaban
de describir. Se tratan, sin embargo, de derechos menos consolidados que los
reconocidos a la ciudadania en otros &mbitos de la proteccién social, como la sa-
lud, la educacién o las pensiones, tanto en lo que se refiere al gasto publico que
se destina a su satisfaccién como a la capacidad de la ciudadania para exigirlos
e incluso a su asuncion como derechos por parte de esa misma ciudadania. Se
trata, ademas, de derechos sociales cuya satisfaccién corresponde basicamente
a las instituciones autondémicas y locales, que han aplicado para su desarrollo un
amplio margen de discrecionalidad técnica, econémica y politica, lo que justifica
su anélisis desde la realidad especifica de cada comunidad auténoma.

Ese menor desarrollo, y ese mayor margen de discrecionalidad, permite con-
siderar estos derechos como “de baja intensidad” y explica ademés la aten-
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cién preferente que se le ha dado a su anélisis en este informe. Para ello,
en este Ultimo capitulo se analizan en detalle las necesidades, percepciones
y expectativas de la poblacion cantabra y espafiola en materia de empleo,
vivienda, garantia de ingresos, servicios sociales, apoyo a la crianza o aten-
cion a la dependencia, el nivel de utilizacidén de esos servicios, la valoracién
que la ciudadania hace de su funcionamiento y su percepcién respecto a la
responsabilidad que la Administracién tiene para hacer efectivo el acceso a
esos derechos.

Como en los capitulos precedentes, la situacién de Cantabria en relacién
con las cuestiones analizadas se compara con la registrada en el conjunto de
Espafia, al objeto de determinar los elementos diferenciales de la comunidad
céntabra en este aspecto. También se ha prestado gran atencién a las dife-
rencias que se observan en estas cuestiones entre las personas que estén en
situacién de exclusién social y las que estan en situacién de integracién, entre
otras razones, para orientar la intervencion social que se realiza en Cantabria
hacia las necesidades, percepciones y expectativas de toda la poblaciény, en
particular, de quienes estan en situacién de exclusién social.

La estructura de este capitulo es la siguiente: en primer lugar, se ofrecen al-
gunos datos bésicos sobre el gasto en proteccién social en Cantabria, como
primera aproximacion al modelo de bienestar social establecido en la comuni-
dad auténoma. Posteriormente, se detallan algunos datos sobre la percepcidn
de la ciudadania respecto a la evolucidn de su nivel de vida y respecto a los
derechos sociales que deben ser prioritariamente garantizados por la Adminis-
tracién. El resto del capitulo analiza la informacién disponible sobre las necesi-
dades, expectativas y percepciones de la ciudadania de Cantabria en relacion
con su derecho al empleo, la vivienda, la garantia de ingresos, la crianza infantil
y la atencién a la dependencia.

7.1. Algunos datos basicos sobre el gasto en proteccién social en Cantabria

En los capitulos anteriores de este informe se ha puesto de manifiesto que
Cantabria registra tasas de desempleo, de pobreza monetaria y de desigualdad
mas reducidas que el conjunto de Espafia, asi como un PIB per capita también
mas reducido. Ademas, las tasas de exclusién social son en Cantabria més bajas
que en el conjunto del pais. Desde el punto de vista demografico, Cantabria se
caracteriza por unas tasas mas elevadas de envejecimiento y un menor peso de
la poblacién extranjera. Ademas de recordar estos datos, para contextualizar
la informacién que se ofrece a continuacién es también conveniente analizar
de forma somera algunos datos basicos sobre el gasto en proteccién social que
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se realiza en esta comunidad auténoma, comparéndolo con el del conjunto de
Espafia.

La Tabla 30 recoge el gasto por habitante que las distintas administraciones
realizaron en materia de proteccién social en el periodo que va de 2002 a 2013
(10). El gasto medio anual realizado en Cantabria en las partidas consideradas
asciende a 3.559 euros por habitante, de los que el 84,8% fueron financiados
por la Seguridad Social, el 5,8% por la administracién central, el 7,5% por la
administracién autondmica y el 1,9% por las corporaciones locales. El gasto
publico en prestaciones sociales es en Cantabria mas elevado que el que
se realiza en el conjunto de Espaiia, donde el gasto promedio en proteccién
social ascendié en el periodo analizado a 3.215 euros por habitante. El gasto au-
tondmico y de la Seguridad Social son mas elevados en Cantabria y, en cambio,
son mas reducidos el gasto local y el de la administracién central -208 euros
frente a 288 en el conjunto de Espafia-.

TABLA 30

Gasto en proteccion social por fuentes de financiacion en Cantabriay
Espafa. Gasto medio anual en euros per capita y distribucion del gasto.
2002-2013

Espaiia Cantabria
En euros por Distribucion En euros por Espafia=100 Distribucién
habitante (%) habitante (%)
Administracién central 288,3 9,0 207,8 72 58
Comunidades auténomas 195,0 6] 266,3 136,6 7,5
Corporaciones locales 120,5 37 68,5 56,8 19
Seguridad Social 2.611,0 81,2 3.016,8 15,5 84,8
Total 3.214,9 100,0 3.559,4 1no,7 100,0

Fuente: PEREZ GARCIA, F. (dir). Servicios publicos, diferencias territoriales e igualdad de oportunidades.
Fundacién BBVA, 2015.

(10) El gasto en proteccidn social se refiere a las actividades del sector publico relacionadas con
la prestacién y gestion de servicios derivados de la jubilacién, la enfermedad e incapacidad,
la edad avanzada, la proteccién a la familia, el desempleo, la vivienda y la exclusién social.
Para evitar el sesgo que podria suponer la utilizacién de un afio especifico, se ha optado por
recoger el gasto promedio, en términos de euros por habitante, para el periodo que va de
2002 a 2013, a partir de la base de datos sobre la distribucién territorial del gasto piblico
en servicios fundamentales publicada por la Fundacién BBVA (Pérez Garcia, 2015). No se
incluye en estos datos ni el gasto publico en salud ni en educacién.
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Los datos de la Tabla 31 confirman y detallan la informacién recogida en la Tabla
30, con datos estimados para 2018 a partir del gasto realizado en el mes de
septiembre de ese afio. Efectivamente, el gasto por habitante en prestaciones
contributivas de la Seguridad Social es en Cantabria un 23% mas elevado
que en el conjunto de Espaiia, debido basicamente al mayor gasto en pensio-
nes contributivas de jubilacién. También es mas elevado el gasto en rentas
minimas de insercién, 53,8 euros por habitante, frente a 33,2 en el conjunto
de Espaiia. Por el contrario, es mas reducido el gasto en prestaciones por
desempleo, tanto a nivel contributivo como -en mayor medida- a nivel asis-
tencial.

TABLA 31

Gasto en euros por habitante en diversas prestaciones econémicas en
Cantabria y Espaia. 2018

Espaiia Cantabria
Hebitants. habitants EspaRasio0
Pensiones contributivas (INSS) 2.385,1 2.925,5 122,7
Incapacidad permanente 2339 272,6 16,5
Jubilacion 1.697,3 2.079,5 122,5
Viudedad 13,6 518, 125,3
Orfandad 34,3 39,7 15,8
Favor familiar 6,0 15,5 2579
Pensiones no contributivas (IMSERSO) 45,1 56,4 125,1
Prestaciones LISMI (IMSERSO) 0,3 0,4 158,7
Pensiones asistenciales (MEYSS)* 0,1 0,0 9,8
Prestaciones por desempleo (SPEE) 367,1 276,5 75,3
Nivel contributivo 244,4 195,6 80,0
Nivel asistencial 122,7 80,9 66,0
Asignacién econémica por hijo a cargo (INSS) 22,6 27,5 121,6
Rentas minimas (CC. AA.)** 33,2 53,8 162,2
Total 2.853,5 3.340,1 n7a

* No estd incluido en el cdmputo estatal el gasto de estas pensiones correspondiente al Pais Vasco.

** El gasto en rentas minimas hace referencia al gasto ejecutado en 2017, Ultimo afio disponible. El resto de la
informacién se refiere al gasto en septiembre de 2018, multiplicado por 12.

Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica sobre Distribucién geografica de las Prestaciones Socia-
les del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Informe de Rentas Minimas del Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social.
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7.2. Percepcién de la ciudadania sobre su nivel de vida y los derechos sociales
que deberian ser garantizados

En este segundo epigrafe se analiza la percepcién de las personas encuestadas
-tanto en Cantabria como en el conjunto de Espafia- respecto a la evolucién
de su nivel de vida en el corto y en el medio plazo, respecto al impacto de la
mejora del ciclo econdmico en la situacién particular de su hogar y respecto a
la responsabilidad que atribuyen a las administraciones publicas en lo que se
refiere a la garantia del acceso a determinados derechos sociales.

En cuanto a la primera de las cuestiones, el 59,7% de la poblacién de Canta-
bria considera que su nivel de vida ha empeorado respecto al que tenia hace
diez afios; més de la mitad de ese grupo -el 31,7% de la poblacién en su conjun-
to- piensa que la situacién ha empeorado mucho y el resto que ha empeorado
poco. El 10,5% considera, por el contrario, que su nivel de vida ha mejorado y
el 29,7% que ha permanecido igual. La situacién es, en cualquier caso, menos
negativa si la evolucién del nivel de vida se analiza en el corto plazo: respecto
a los Ultimos doce meses, la gran mayoria de la poblacién cantabra (el 59,9%)
considera que su situaciéon no ha variado; el 34% cree que ha empeorado y el
6,1% que ha mejorado. Si nos centramos en la evolucidn en el largo plazo, el
porcentaje de quienes creen que su situacién ha mejorado es mas reducido
en Cantabria que en Espafia (10,5% frente a 18,2%), mientras que el de quienes
piensan que ha empeorado es més elevado (59,7% en Cantabria frente al 51,3%
en el conjunto de Espafia). Aunque globalmente negativa, la valoracién de
los cambios que la crisis ha provocado en el nivel de vida de la ciudadania
parece, por tanto, mas negativa en Cantabria que en el conjunto de Espaia.

La percepcién de la evolucién del nivel de vida estd, en cualquier caso, -tanto
en el largo como en el corto plazo- determinada por la vivencia de situaciones
de exclusién y de integracién o, en otras palabras, por la posicién que cada
persona ocupa en el continuo que va de la exclusién severa a la integracién
plena. En efecto, si la percepcién de la evolucidn del nivel de vida se analiza
teniendo en cuenta la posicion de los hogares en esa escala, se observa clara-
mente como las personas en situacion de exclusién tienden en mayor medida
a considerar que, en el largo plazo, su situacién ha empeorado: si entre las
personas en exclusién el 75,6% consideran que su situacién ha empeorado -
el 47,7% considera ademas que ha empeorado mucho-, entre las personas en
situacién de integraciéon el porcentaje se reduce al 57,6%. Lo mismo ocurre
cuando la cuestidn se analiza en el corto plazo: el 47,8% de las personas en si-
tuacién de exclusién social considera que su nivel de vida se ha deteriorado en
comparacion con hace doce meses, frente al 32,2% de las personas que viven
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en hogares en situacidn de integracién. En el caso de estas Ultimas casi siete
de cada diez consideran que su situacién ha permanecido igual en los Ultimos
doce meses.

GRAFICO 62

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia por percepcion de la
evolucién de su nivel de vida en comparacion con hace 10 afios y hace 12
meses. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Parece claro, en definitiva, que una gran parte de las personas que en 2018
viven en hogares en situacién de exclusién han experimentado -o han per-
cibido, al menos- un deterioro importante de su nivel de vida, tanto en el
corto plazo como, sobre todo, en el largo plazo. Por el contrario, la mayor
parte de las personas en situacién de integracién no han experimentado -o
no han percibido, al menos- cambios negativos en su situacién e, incluso, han
experimentado alguna mejora. Estos datos confirman, desde el punto de vista
de las percepciones subjetivas, que la crisis ha afectado en mayor medida a
las personas en situacion de exclusion social, si bien, al no disponer de datos
longitudinales, no es posible saber si esas personas ya estaban hace diez afios
en una situacién de exclusién o si, por el contrario, el deterioro de su nivel de
vida ha sido el factor desencadenante de la situacién de exclusién social en la
que hoy se encuentran.
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GRAFICO 63

Distribucion de la poblacién de Cantabria por percepcion de la evolucion
de su nivel de vida en comparacién con hace 10 afios y hace 12 meses segin
nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

En todo caso, los efectos de la recuperacion econémica no parecen haberse
hecho notar con claridad en Cantabria: la mayor parte de la poblacién canta-
bra (el 74,5%) no percibe la llegada de los efectos de la recuperaciéon econémi-
ca a su hogar, porcentaje que se amplia hasta el 90,1% en el caso de las perso-
nas que viven en hogares en situacién de exclusién. El 17,2% de los hogares en
situacion de integracidn -frente al 5,6% de los que estén en situacién de exclu-
sion- si han percibido, por el contrario, el impacto positivo de la recuperacion
econdmica. La situacién de Cantabria es a este respecto muy similar a la del
conjunto de Espafia, donde el 71% de la poblacién sefiala no haber percibido
en su hogar los efectos de la recuperacién econémica.

Junto a la percepcidn respecto a la evolucién del nivel de vida y a la llegada de
los efectos de la recuperacién, de cara a contextualizar el anélisis que se realiza
en los siguientes epigrafes, es también conveniente considerar la posicién de
la poblacién de Cantabria acerca de la obligacién que atribuye a las adminis-
traciones publicas en cuanto a la garantia de determinados derechos sociales.
Para ello, el Grafico 64 recoge el porcentaje de personas que consideran que
las administraciones tienen el deber de garantizar los derechos sociales en seis
ambitos principales: el empleo, la vivienda, la garantia de tener unos ingresos
minimos, los servicios sociales, los apoyos para la crianza infantil y los servicios
de atencidn a la dependencia. Se pregunta ademas si la garantia en el acceso
a estos derechos deberia ser, bien para toda la poblacién, bien para quienes
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estan en una situacién de necesidad o bien para nadie. La primera opcién de-
notaria un planteamiento universalista y la segunda un planteamiento de tipo
mas selectivo, mientras que la tercera se asociaria a la voluntad de limitar la
cobertura de estos derechos por parte de las administraciones, independien-
temente del nivel de necesidad.

TABLA 32

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia en funcion de la
percepcion de lallegada de los efectos de la recuperacion econémica a su
hogar segin nivel de integracién social. 2018

Espaia Cantabria
Integracion  Exclusion Total Integracion Exclusion Total
Si 26,5 7 23,8 17,2 56 15,9
No 68,0 84,4 71,0 72,4 90,1 74,5
No sabe 55 39 5,2 10,4 4,3 9,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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GRAFICO 64

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la percepcién

sobre el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar

diversos derechos sociales. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Los datos que se recogen en el Gréfico 64 ponen de manifiesto al menos tres

datos de interés:

- Por una parte, el porcentaje de quienes consideran que la Administracion
publica no debe nunca responsabilizarse de garantizar el acceso a estos
derechos es en todos los casos muy minoritario, tanto en Espafia como en

Cantabria, con porcentajes siempre inferiores al 3% de la poblacién.

- Por otra parte, se observa una gradacién clara en el grado de universalidad
que se atribuye a los diversos derechos: asi, el porcentaje de poblacién
que considera que el acceso a los derechos sociales sefialados se debe
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garantizar al conjunto de la poblacién, independientemente de su nivel
de necesidad, oscila en Cantabria entre el 61% en el caso de la vivienda
y el 31,5% en el caso de los servicios para la crianza infantil. El 45,1% de la
poblacién defenderia planteamientos universalistas en el caso del derecho
al empleo, el 42,1% en el caso de los ingresos minimos, el 53,4% en el caso
de los Servicios Sociales y el 42,5% en el caso de de atencién a la depen-
dencia.

- En general, la poblacién de Cantabria parece mostrarse mas ‘selectiva’ que
la espafiola respecto al empleo, ingresos minimos y crianza de los hijos y de
las hijas. Por el contrario, la poblacién céantabra se muestra mas ‘universalis-
ta‘ que la poblacién de Espafia en el caso de los derechos relacionados con
la vivienda, los servicios sociales y la dependencia. También es mas reduci-
do en esta comunidad el porcentaje que considera que los derechos socia-
les no deben ser garantizados por las administraciones publicas en ninguna
circunstancia.

7.3. Derechos vinculados al empleo

Como acaba de sefalarse, el 4571% de las personas encuestadas consideran
que las administraciones deberian garantizar el acceso a un empleo a toda la
poblacién y el 54% que las administraciones deben garantizar el acceso a un
empleo Unicamente a las personas en situacién de necesidad. A partir de este
primer acercamiento, en este capitulo se analiza la percepcion de la poblacién
de Cantabria acerca del funcionamiento de los servicios de empleo en su co-
munidad, asi como la diferente opinién que la poblacién céntabra tiene -en
funcién de su ubicacién en la escala que va de la integracién a la exclusién-
respecto al deber de la Administracién de garantizar el acceso a un empleo.

En lo que se refiere a la primera de las cuestiones analizadas, el 42,5% de la
poblacion consultada considera que el funcionamiento de los servicios pu-
blicos de empleo en Cantabria es, en la actualidad, poco o nada satisfacto-
rio. El 52,3% cree ademas que funcionan peor o mucho peor que hace cinco
afos. La insatisfaccién respecto su funcionamiento es mayor en el conjunto de
Espafia donde el porcentaje de personas que consideran que es poco o nada
satisfactorio es del 55,7% y el de quienes consideran que es peor o mucho peor
que hace cinco afios del 59,5%.
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GRAFICO 65

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia en funcién de la
valoracion del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afios de los
servicios publicos de empleo. 2018

Funcionamiento actual Funcionamiento con respecto a
hace 5 afios

100% - - 100% 1
75% 75%
38,

50% 1 /// Z 50% A

25% - 25%

0% + 0% A

Cantabria Espafia Cantabria Espafa
m Muy satisfactorio = Bastante satisfactorio ® Mucho mejor ® Mejor = Peor = Mucho peor
= Poco satisfactorio Nada satisfactorio

Fuente: EINSFOESSA 2018.

En Cantabria la valoracién que realizan las personas que viven en hogares
en situacion de exclusién social es sensiblemente peor que la que hacen las
que residen en hogares en situacién de integracién (y a quienes, como hemos
visto anteriormente, la falta de empleo afecta en menor medida). El 56,8% de
las personas en situacién de exclusién consideran que el funcionamiento de los
servicios publicos de empleo es poco o nada satisfactorio, y el 64,4% que fun-
cionan peor o mucho peor que hace cinco afios. Entre las personas que residen
en hogares en situacién de integracién, los porcentajes son respectivamente
del 40,6% y del 50,9%.

Frente a esta negativa valoracién del funcionamiento de los servicios publicos
de empleo, la poblacién de Cantabria considera de forma abrumadoramente
mayoritaria que la Administracién publica tiene el deber de garantizar el ac-
ceso a un empleo, ya sea a toda la poblacién (45,%), ya sea a quienes estan
en una situacion de necesidad (54%). éExisten diferencias en esta cuestion en
funcién de la situacién de las personas en la escala que va de la integracién a
la exclusion social? Los datos permiten afirmar que si, puesto que tanto en el
conjunto de Espaiia como -en mayor medida- en Cantabria la poblacién en
situacion de exclusién social se muestra en mayor medida partidaria de una
aproximacion universalista a esta cuestion, en comparacion con la poblacién
en situacién de integracién social -mas partidaria de una aproximacién se-
lectiva-. Las diferencias entre ambos grupos son ademas mucho mas pronun-
ciadas en el caso de Cantabria que en el de Espafia.
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GRAFICO 66

Distribucién de la poblacién de Cantabria en funcién de la valoracién

del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afos de los servicios
publicos de empleo segtin nivel de integracion social. 2018
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v
GRAFICO 67

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia segtin la percepcion
sobre el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar el

derech

100% -
80% -

60%

40%

20% -

0% -

o aun empleo. 2018

2,8 1,8 y 1,0 0,6 1,0
P4 O i L s g e e D
35,9 I 350 36,8
56,3 54,0
Integracion Exclusién Total Integracion Exclusién Total
Espafia Cantabria
® Si, a toda la poblacién Si, solo en caso de necesidad Z No, a nadie

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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7.4. Derechos vinculados a la vivienda

Al examinar las dificultades de la poblacién de Cantabria en el eje civico y de
ciudadania, se ha analizado su situacion en lo que se refiere a la dimensién de
la vivienda, y se ha puesto de manifiesto que el 20,6% de la poblacién presenta
problemas en ese ambito, incrementandose el porcentaje hasta el 59,8% en el
caso del colectivo en situacién de exclusion social. También se ha puesto de
manifiesto en ese andlisis el recurso diferencial por parte de la poblacién en
situacién de exclusién social a la vivienda en alquiler, tanto en Cantabria como
en el conjunto de Espafa.

Junto a este diferencial en lo que se refiere al régimen de tenencia de la vivien-
da, es también importante sefialar que las personas en situacidon de exclusion
social en Cantabria padecen en mayor medida que las personas en situacion
de integracién problemas de vivienda insegura o inadecuada, en los términos
definidos por la tipologia ETHOS (11). En efecto, de acuerdo a los datos recogi-
dos en los siguientes graficos, el 15,1% de la poblacién de Cantabria en situa-
cion de exclusion social se encuentra en una situacion de vivienda insegura
y el 23,3% en una situacién de vivienda inadecuada. El 37,1% se encuentra, al
menos, en una de esas dos situaciones y el 1,2% en ambas. La situacién, légi-
camente, es mas favorable para las personas en situacién de integracién social:
el 2,3% reside en una vivienda insegura y el 5,6% en una vivienda inadecuada.

Desde un punto de vista comparativo, mientras que en el caso de las situacio-
nes de vivienda insegura no hay grandes diferencias entre ambos territorios, en
el caso de las situaciones de vivienda inadecuada el porcentaje de poblacién
afectada es algo mayor en Espaiia que en Cantabria, tanto entre la poblacién
total (7,7% en Cantabria y 99% en Espafia), como -en mayor medida- entre la
poblacion en situacion de exclusion (23,3% en Cantabria y 30,5% en Espafia).

(11) Para este analisis se ha realizado una aproximacién a las categorias 3 y 4 de la tipologia
ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing Exclusion) desarrollada por
FEANTSA.

157



158

Informe sobre exclusién y desarrollo social en Cantabria

GRAFICO 68

Porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espaia afectada por situaciones
de vivienda insegura y vivienda inadecuada segin nivel de integracién
social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

TABLA 33

Estimacion del porcentaje y nimero (en miles) de personas y hogares
de Cantabria y Espaia afectados por situaciones de vivienda insegura y
vivienda inadecuada. 2018

Personas Hogares
Espaiia Cantabria Espaiia Cantabria
% No % No % No % No

Si 4,5 21047 38 219 4,3 789.4 33 7.8
Vivienda
A No 955 445938 962 5581 957 17.683,4 967 2318
insegura

Total 100,0 46.698,6 100,0 580,1 100,0 18.472,8 100,0 239,6

Si 99 46433 7.7 44,7 70 12870 5.5 13,3
Vivienda
R No 901 420553 92,3 535,3 930 171858 94,5 226,3
inadecuada

Total 100,0 46.698,6 100,0 580,1 100,0 18.472,8 100,0 239,6

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Frente a esta situacion -con 21.900 personas en vivienda insegura en Cantabria
y 44.700 en vivienda inadecuada-, y volviendo al terreno de las percepciones,
écuédl es la visidn que la ciudadania tiene respecto a la garantia publica del
derecho a la vivienda? El 61% de la poblacién de Cantabria considera que la
Administracion tiene el deber de garantizar el acceso a una vivienda a toda
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la poblacion y el 38,8% que ese deber ha de limitarse a la poblacion en situa-
cion de necesidad. El 0,2% opina que la Administracién no tiene la obligacién
de garantizar ese derecho a ningiin ciudadano/a, independientemente de su
nivel de necesidad. Como se ha sefialado previamente, el porcentaje de perso-
nas que optan por una aproximacion universalista es mas elevado en Cantabria
que en Espafia, tanto si se tiene en cuenta al conjunto de la poblacién como a
la poblacion en situacion de integracién y exclusion.

Por otra parte, a diferencia de lo que ocurria con el empleo, en el caso de la
vivienda no se observan diferencias significativas entre la poblacién de Canta-
bria en situacién de integracién y exclusion. En el conjunto de Espafia, por el
contrario, las diferencias entre ambos colectivos son mas marcadas.

GRAFICO 69

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la percepcién
sobre el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar el
derecho a una vivienda adecuada. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.5. Derechos vinculados a la garantia de rentas

Al analizar el gasto publico en proteccién social en Cantabria se ha observa-
do en qué medida, en relacidn con el conjunto de Espafia, esta comunidad se
caracteriza por un gasto mucho mayor en pensiones de jubilacién y un gasto
sustancialmente menor en prestaciones asistenciales por desempleo. En este
epigrafe se analiza cémo se plasman esas cifras en los niveles de acceso a las
prestaciones de garantia de ingresos y qué percepcion tiene la poblacién can-
tabra sobre la garantia de este derecho por parte de la Administracién.
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De acuerdo a los datos de la encuesta, el 17,4% de la poblacion de Cantabria, y
el 22,8% de la espafiola, reside en hogares que han solicitado en alguna ocasién
ayudas o prestaciones econdmicas de tipo no contributivo. De ellas, las que
se han solicitado con mas frecuencia son las prestaciones vinculadas a la co-
bertura asistencial por desempleo (subsidio por desempleo, RAl y PREPARA)
(9,4%), seguidas de las rentas minimas autondmicas (5,9%), las prestaciones no
contributivas de la Seguridad Social (5,4%) y las ayudas de emergencia social
(5,1%). En términos comparativos el porcentaje de poblacion en Espafia que ha
solicitado alguna vez prestaciones contributivas de la Seguridad Social es mas
elevado (16,9% frente a 9,4% en Cantabria), no observandose diferencias en el
resto de tipos de ayudas.

GRAFICO 70
Porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espafia en hogares que han
solicitado alguna vez diversas ayudas y prestaciones econémicas. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Como cabia esperar, el recurso a este tipo de prestaciones es mucho mas
elevado entre las personas que residen en hogares en situacién de exclu-
sion social, si bien el diferencial en el acceso varia en funcion del tipo de
prestacién. De este modo, como se observa en el Grafico 71, el 50,7% de la po-
blacién que reside en hogares en situacion de exclusién social ha solicitado en
alguna ocasidn estas prestaciones, frente al 12,9% en situacidn de integracion.
A diferencia de lo que ocurre entre la poblacién en general, en el caso de la
poblacién en situacidn de exclusion las mas solicitadas son las rentas minimas
autondmicas -a las que han recurrido el 30,5% de la poblacién en situacién de
exclusidn y el 2,7% de la que estéa en situacién de integracidn-, seguidas de las
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relacionadas con el sistema asistencial de proteccién al desempleo (el 26,8%
entre la poblacién en situacion de exclusidon y 71% de la que esté en situacion
de integracion).

GRAFICO 71

Porcentaje de la poblacion de Cantabria en hogares que han solicitado
alguna vez diversas ayudas y prestaciones econédmicas segun nivel de
integracion social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Una parte considerable de las personas que residen en hogares en situacién
de exclusion (el 45,9%) considera, por otra parte, que tendra que recurrir en
los préximos doce meses a este tipo de ayudas, si bien los datos también po-
drian leerse a la inversa y sefialar que el 54,1% de las personas que residen
en hogares en situacion de exclusién no creen que tengan que recurrir a
prestaciones de este tipo en el corto plazo. Entre las personas en situacién
de integracién, el porcentaje de quienes creen que deberén recurrir a estas
ayudas en los préoximos doce meses es del 6,4%. En el conjunto de Espafia el
porcentaje de poblacion que considera que podria tener que recurrir en los
préximos doce meses a esas ayudas y prestaciones -sea cual sea su situacién
en el continuo que va de la integracion a la exclusién- es mas elevado que en
Cantabria.
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GRAFICO 72

Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia en hogares que
consideran que podrian tener que recurrir en los préximos 12 meses a
diversas ayudas y prestaciones econémicas segun nivel de integraciéon
social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, en lo que se refiere al derecho a la garantia de rentas, cabe re-
cordar que el 42,1% de la poblacién cantabra considera que la Administracion
deberia garantizar unos ingresos minimos al conjunto de la poblacién y que el
56,2% cree que se les deberian garantizar Unicamente a las personas en situa-
cién de necesidad. Apenas el 1,7% cree que la Administracién publica no ha
de garantizar unos ingresos minimos a ninguna persona, independientemente
de la situacién en la que se encuentre. Como ocurria con el caso del empleo,
las personas que residen en hogares en situacién de exclusién social tienen
en Cantabria una posicién mas universalista que quienes estan en situacién
de integracion (48,3% frente al 41,3%). La poblacion de Espafia es, en com-
paracion con la de Cantabria, méas partidaria de las aproximaciones selectivas
frente a las universales, sea cual sea su ubicacién en la escala que va de la
integracion a la exclusion.
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GRAFICO 73

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la percepcién
sobre el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar unos
ingresos minimos. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.6. Derechos vinculados a los servicios sociales

En este epigrafe se analiza el acceso de la ciudadania de Cantabria a los ser-
vicios sociales, tanto publicos como de iniciativa social, y su evolucién desde
2013, asi como el tipo de entidad a la que la ciudadania acudiria en caso de ne-
cesidad, la valoracién del funcionamiento de los servicios sociales y, en la linea
de lo sefialado en los epigrafes anteriores, el posicionamiento de la poblacién
de Cantabria -en funcién de su ubicacién en la escala que va de la integracién a
la exclusién- respecto a la responsabilidad de la Administracién para garantizar
el acceso a los servicios sociales.

En lo que se refiere al acceso de la ciudadania a los servicios sociales, el 8,8%
de la poblacion de Cantabria ha acudido en el dltimo afio a los Servicios So-
ciales publicos, el 4,6% a los servicios sociales que gestiona Caritas en Can-
tabria y el 4,1% a servicios prestados por otras entidades privadas de inicia-
tiva social en esa comunidad. El anélisis de los datos recogidos en el Gréfico 74
puede realizarse desde dos puntos de vista:

El diferencial entre la poblacién en situacién de integracién y de exclusién en
lo que se refiere al acceso a los servicios sociales es en Cantabria muy impor-
tante. En efecto, el 36,8% de la poblacién cantabra en situacién de exclusidn
ha accedido a los Servicios Sociales publicos, el 23,8% a los servicios de Cari-
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tas y el 22,4% a los prestados por otras entidades de iniciativa social, frente a
porcentajes del 5%, 2% y 1,7% para la poblacién en situacién de integracién. La
tasa de acceso de las personas en situacién de exclusién a los servicios socia-
les multiplica la que corresponde a las personas en situacion de integracion
por 7,3 en el caso de los servicios publicos, por 7,2 en el caso de Caritas y por
12,5 en el caso del resto de las entidades.

Si se comparan los datos de Cantabria con los del conjunto de Espafia, se ob-
serva que el acceso a cualquiera de los tres tipos de entidades es mayor en
Cantabria entre la poblacién en situacién de exclusién, manteniéndose en to-
dos los casos la misma relacion de entidades: las entidades publicas en primer
lugar, Caritas en segundo lugar, y el resto de las entidades de iniciativa social
en tercer lugar.

GRAFICO 74
Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia en hogares que han
acudido en el Gltimo afo a diferentes servicios en busca de ayuda. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Si se analiza el tipo de entidades a las que la poblacién cantabra accede des-
de el punto de vista de la titularidad, y teniendo en cuenta la posibilidad de
combinar el acceso a mas de un tipo de entidad, observamos que el 89,4%
de la poblacién de esta comunidad no ha accedido en el dltimo afio a ninguna
de estas entidades, el 4,6% ha accedido Unicamente a servicios publicos, el
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1,8% Unicamente a servicios privados de iniciativa social y el 4,% a servicios
de ambos tipos. La tasa de acceso a estos es mayor en el caso de la poblacién
en situacion de exclusion, si bien destaca que el 60,3% de esa poblacién no
haya accedido a ninguna de estas entidades. El porcentaje del conjunto de la
poblacién que no ha accedido a ninguno de estos servicios en busca de ayuda
es similar en Espafia y en Cantabria. Con todo, en el conjunto de Espafia, casi
dos de cada tres personas en situacion de exclusién social residen en hogares
que no han acudido a ninguno de estos servicios en los Ultimos doce meses.

TABLA 34

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia en hogares que han
acudido en el ultimo afio a diferentes servicios en busca de ayuda por
titularidad del servicio segtin nivel de integracion social. 2018

Espaiia Cantabria
Integracion  Exclusion Total Integracion  Exclusion Total
Ninguno 92,9 64,3 87,6 93,3 60,3 89,4
Solo publicos 3,2 10,8 4,6 3,6 12,6 4,6
Solo privados 17 6,2 2,5 17 30 1,8
Ambos tipos 2,2 18,7 5,3 1,4 24, 4,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Desde el punto de vista evolutivo (12), parece claro que la mejora en el nivel
general de integracién social sefialado en los capitulos precedentes ha tenido
como consecuencia en el conjunto de Espafia un menor recurso de los Ser-
vicios Sociales publicos y de iniciativa privada. De este modo, en Espafia se
ha producido una reduccién en el porcentaje de hogares que han recurrido a
alguno de estos servicios (del 14,3% al 12,4%), si bien en el caso de los Servicios
Sociales publicos se ha producido un ligero incremento (del 9,7% al 9,9%).

(12) No se dispone de datos del afio 2013 para la comunidad auténoma de Cantabria.
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GRAFICO 75

Evolucién del porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia en hogares
que han acudido en el dltimo aiio a diferentes servicios en busca de ayuda.
2013-2018
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Fuente: EINSFOESSA 2013 y 2018.

Mas alla de los datos respecto a la utilizacién de los servicios sociales por parte
de la poblacién de Cantabria, también se pregunté en la encuesta sobre la enti-
dad a la que las personas encuestadas acudirian, de forma preferente, en caso
de necesidad econémica. De acuerdo a los datos del Gréfico 76, tres de cada
cuatro personas en Cantabria -el 75,9%- acudirian a los Servicios Sociales
publicos, el 13% a Caritas, el 3,6% a otras entidades publicas y el 4,7% a
otras entidades privadas. El 2,8% no recurriria a ninguna de estas entidades.
En el conjunto de Espafia, el porcentaje de quienes acudirian a los Servicios
Sociales publicos es menor -58,4%- y mayor, por el contrario, el porcentaje de
quienes acudirian a Céritas -16%- y el de quienes no acudirian a ninguno de
estos servicios (15,2% en el conjunto de Espafia frente al 2,8% en Cantabria).
Parece observarse en Cantabria, por tanto, una mayor disposicién a recurrir
a los Servicios Sociales publicos, y una menor disposicién a recurrir a los
servicios privados de iniciativa social, asi como a no recurrir a ninguna de
estas entidades.
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GRAFICO 76
Distribucion de la poblacion de Cantabria y Espafia por servicio o entidad
preferente al que acudirian en caso de necesidad econémica. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Independientemente del nivel de acceso de la ciudadania de Cantabria, du-
rante y después de la crisis, a los servicios sociales, équé valoracién hace del
funcionamiento de los mismos? En cuanto al funcionamiento actual de estos
servicios, el 2,2% de la poblacién cree que es nada satisfactorio y el 28,3%
poco satisfactorio, mientras que el 59,8% considera que es bastante satis-
factorio y el 9,7% muy satisfactorio. Menos de la mitad de la poblacién (el
41,2%) considera ademas que el funcionamiento de estos servicios se ha dete-
riorado en los Ultimos cinco afios. Si los datos correspondientes a Cantabria se
comparan con los del conjunto de Espafia, al igual que en el caso del empleo,
también se observa que la comunidad de Cantabria hace una valoracién mas
positiva del funcionamiento de los servicios sociales -el 69,5% consideran
que su funcionamiento es bastante o muy satisfactorio, frente al 52,9% en el
conjunto de Espafia-. También es menor en Cantabria el porcentaje de pobla-
cién que opina que funcionan actualmente peor o mucho peor que hace cinco
afios (41,2% frente a 52,4% en Espafia).
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GRAFICO 77

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia en funcién de la
valoracion del funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afios de los
servicios sociales. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

¢éVaria la valoracién del funcionamiento de los servicios sociales en funcién de
la ubicacion de las personas en la escala que va de la integracidn a la exclusion?
Como en el caso de los servicios de empleo, los datos permiten afirmar que si.
El 34% de las personas en situacion de exclusion -que, como hemos sefiala-
do anteriormente, acceden siete veces mas que las personas en situacion
de integracion a los Servicios Sociales publicos- consideran que el funciona-
miento de los servicios sociales es poco o nada satisfactorio, frente al 30%
de las personas en situacién de integraciéon. La poblacién de Cantabria no
valora de la misma manera, por el contrario, la evolucién del funcionamiento de
estos servicios. De hecho, el 55,4% de la poblacién en situacién de exclusion
considera que su funcionamiento es peor o mucho peor que hace cinco afios,
frente al 39,5% de la poblacién en situacidn de integracidn.
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GRAFICO 78

Distribucién de la poblacién de Cantabria en funcién de la valoracion del
funcionamiento actual y con respecto a hace 5 afios de los servicios sociales
segun nivel de integracion social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Junto al acceso a los servicios sociales y la valoracién de su funcionamiento,
resulta también del méaximo interés analizar la percepcion de la ciudadania de
Cantabria y Espafia acerca de algunos planteamientos normativos relativos a
ciertas prestaciones sociales que conforman el Estado del Bienestar. Para ello,
en la encuesta se solicitaba a las personas entrevistadas que indicaran su grado
de acuerdo con tres afirmaciones concretas, ya utilizadas en estudios previos
sobre la percepcién ciudadana en relacién con las politicas sociales. Las afir-
maciones son las siguientes:

- Las personas que reciben ayudas sociales las necesitan para vivir.

- La posibilidad de recibir ayudas sociales hace que la gente se vuelva pere-
zosa.

- Hay fraude en las ayudas sociales, pero es mucho menor que en otros dmbi-
tos, como el pago de impuestos.

Los graficos siguientes analizan el grado de apoyo a estas afirmaciones que se
registra en Cantabria y en Espafia para el conjunto de la poblacién y las dife-
rencias que existen, en el caso de Cantabria, entre las personas en situacién
de integracién y de exclusion a la hora de posicionarse al respecto. De acuer-
do a los datos recogidos en el Grafico 79, el 92% de la poblacién cantabra
esta muy o bastante de acuerdo con laidea de que las personas que reciben
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ayudas sociales las necesitan para vivir; el 54,9% con la idea de que la po-
sibilidad de recibir ayudas sociales hace que la gente se vuelva perezosay
el 82,6% con la idea de que hay fraude en las ayudas sociales, pero que es
mucho menor que en otros ambitos, como el pago de impuestos. Si compa-
ramos los datos relativos a la comunidad de Cantabria con los del conjunto de
Espafia, no se observan grandes diferencias en ninguna de las tres preguntas
planteadas.

GRAFICO 79
Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espafia segun el grado de
acuerdo con diversas afirmaciones sobre las ayudas sociales. 2018
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Si se observan algunas diferencias, por el contrario, entre la poblacién de Can-
tabria en situacién de integracidn y en situacién de exclusién en lo que se re-
fiere a su posicionamiento ante estas afirmaciones. De este modo, la mayoria
de las personas en situaciéon de exclusion -el 92,5%- consideran que quienes
reciben ayudas sociales las necesitan para vivir; el 61,5% de las personas en
situacion de exclusion estd en desacuerdo con la idea de que la posibilidad de
recibir ayudas sociales hace que la gente se vuelva perezosa -frente al 42,9%
de las personas en situacion de integracion- y el 11,5% se muestra en desacuer-
do con la idea de que hay fraude en las ayudas sociales, pero que es mucho
menor que en otros dmbitos, como el pago de impuestos, frente al 18,2% de la
poblacién en situacién de integracion. La mayor cercania a estas prestaciones
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y la mayor propensién a su uso determinan una valoracién mas positiva de
las mismas.

GRAFICO 8o

Distribucién de la poblacién de Cantabria segtin el grado de acuerdo con
diversas afirmaciones sobre las ayudas sociales y el nivel de integracion
social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Teniendo en cuenta todo lo anterior -el acceso a los Servicios Sociales publicos
y privados, la valoracién de su funcionamiento, el posicionamiento ante algu-
nas afirmaciones sobre el uso o el impacto de las prestaciones sociales...-, es
también necesario saber cudl es la opcién mayoritaria entre la ciudadania de
Cantabria acerca del gasto publico en esta materia y la presién fiscal que debe
establecerse para su financiacion.

Parece claro, de acuerdo a los datos que se recogen en el Gréfico 81, que
una parte ampliamente mayoritaria de la sociedad en esta comunidad -el
59,6%- considera que hay que destinar a los Servicios Sociales mas dinero
publico que en la actualidad. El 35,7% opina que se debe destinar la mis-
ma cantidad y el 4,7% que se debe reducir dicho gasto. De forma similar, el
82,5% de la poblacidn optaria por tener mas prestaciones y servicios socia-
les, pagando mas impuestos, mientras que el 17,5% seria partidaria de menos
prestaciones y menos impuestos. Si se comparan los datos de Cantabria y
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del conjunto de Espafia, se observa en la comunidad cantabra una menor
propensién a incrementar el gasto publico en Servicios Sociales y, en cam-
bio, una proporcion mayor de personas que optarian por mantenerlo como
en la actualidad.

GRAFICO 81
Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la opinion sobre
diversas medidas relacionadas con el gasto social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

También se observan diferencias, aunque nuevamente pequefias, entre la po-
blacién en situacion de integracién y en situacién de exclusién social en re-
lacidn con estas cuestiones. La poblacién en situacién de integracién es la
que, en mayor medida, se declara a favor de destinar a los Servicios Sociales
menos dinero que en la actualidad (5,2% frente a 1,3% entre la poblacién en
situacion de exclusién) y los que en mayor medida optarian por tener menos
prestaciones y servicios sociales, pagando menos impuestos (17,6% frente a
16,1% entre los grupos en situacién de exclusién). En Espafia, por el contrario,
son precisamente los grupos en situaciéon de exclusién los que estan mas a
favor de destinar a los Servicios Sociales menos dinero que en la actualidad,
hecho que se repite, de forma constante, en los diversos estudios que analizan
esta cuestion (13).

(13) En 2012, Ferndndez Albertos y Manzanos ya sefialaban que, aunque los grupos sociales
con menos recursos econémicos son los que estdn mas a favor de politicas redistributivas
(que favorezcan a los més pobres), no son los méas favorables a una expansién del Estado
del bienestar. A juicio de estos autores, una posible explicacién de este fendmeno es que
el Estado del bienestar en Espafia es poco redistributivo y, por lo tanto, no favorece a los
grupos sociales con menos recursos econémicos.
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GRAFICO 82
Distribuciéon de la poblacién de Cantabria segun la opinién sobre diversas
medidas relacionadas con el gasto social y el nivel de integracién social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La posicién que a este respecto mantienen las personas en situacién de inte-
gracién y de exclusidn contrasta, en cierta medida, con la que mantienen en re-
lacion con el deber que atribuyen a la Administracién de garantizar el acceso a
los Servicios Sociales. El porcentaje de la poblacién que opta por una aproxi-
macion universalista es mas elevado en Cantabria que en Espaiia, tanto si se
tiene en cuenta al conjunto de la poblacién como a la poblacién en situacién
de integracion y exclusién. Por otra parte, al igual que en el caso de la vivien-
da, no se observan diferencias significativas entre la poblacién de Cantabria en
situacién de integracién y exclusién. En el conjunto de Espafia, por el contrario,
las diferencias entre ambos colectivos son més marcadas.
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GRAFICO 83

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la percepcién
sobre el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar
servicios sociales. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.7. Derechos vinculados a la crianza infantil

Entre los derechos sociales “de baja intensidad” que se vienen analizando en
este capitulo han adquirido en los Ultimos afios un protagonismo creciente, tan-
to en el ambito académico como en el politico y social, los relacionados con los
apoyos para la crianza infantil. A ese respecto, se analiza en este epigrafe, en
primer lugar, el porcentaje de poblacién escolarizada antes de los cuatro afios
de edad y, posteriormente, el tipo de apoyo para la crianza que las personas
con hijos e hijas requieren (o hubieran requerido) en mayor medida, tanto en
Cantabria como en el conjunto de Espafia. También se examinan las diferencias
que se observan entre la poblacién en situacidn de integracién y la que esta en
situaciéon de exclusidn social en lo que se refiere al deber que se atribuye a las
administraciones publicas para favorecer el acceso a los servicios de apoyo a
la crianza infantil.

En cuanto a la primera de las cuestiones sefialadas, los datos sobre el acceso
a la escolarizacién antes de los cuatro afios se han desagregado, tanto para
Cantabria como para Espafia, desde el punto de vista de la edad y de las situa-
ciones de integracién y exclusién.
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GRAFICO 84

Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia que comenzé en la
escuela antes de los 4 aiios segtin grupos de edad y nivel de integracién
social. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Los datos ponen de manifiesto dos elementos de interés:

- En Cantabria, si se tiene en cuenta al conjunto de la poblacién, el 36,1%
de la poblacién en situacion de integracion y el 24,9% en situacion de ex-
clusién fue escolarizada antes de los cuatro afios de edad. En el caso de
Cantabria, cabe destacar las diferencias encontradas entre la poblacién
en situacién de integraciéon y exclusion en todos los grupos de edad: entre
la poblacién de menos de 25 afios el 81,1% de la poblacién en situacion de
integracién fue escolarizada antes de los cuatro afios de edad, frente al
54,2% en situacién de exclusién. Entre la poblacién de 25 a 44 afios los por-
centajes son del 57,5% en situacién de integracidn y del 38,1% en situaciéon
de exclusion y entre la poblacién de 45 a 64 afios los porcentajes son del
14,5% frente a 4,3%.

- Enel caso de Espafia las diferencias entre la poblacién en situacién de inte-
gracion y exclusién no son tan marcadas como en Cantabria. El porcentaje
de poblacién escolarizada antes de los cuatro afios es mas elevado en Espa-
fia para todos los grupos, salvo para las personas de 25-44 afios en situacién
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de exclusion, que, de acuerdo a los datos, fueron escolarizadas antes de
los cuatro afios en mayor medida que sus coetaneos en Espafa (38,1% en
Cantabria y 30% en Espafa).

Al margen de los niveles de escolarizacién temprana, y de las razones que ex-
plican la no escolarizacién, équé tipo de apoyo echan o han echado en falta las
personas que tienen o han tenido hijos e hijas para hacer frente a su crianza?
El16,5% de la poblacién que tiene o ha tenido hijos e hijas requiere o hubiera
requerido algln tipo de apoyo econdmico, siendo este tipo de apoyo el que
en mayor medida se echa en falta. Le sigue -a gran distancia- el apoyo en la
orientacion en la crianza y educacién de los hijos y de las hijas (2,8%), siendo
muy bajo el porcentaje en el resto de tipos de apoyos y ayudas. También es
importante sefalar, en cualquier caso, que el 64,2% de las personas consulta-
das no han echado en falta ninguno de los apoyos sefialados. En Espafia, este
porcentaje es algo menor, del 41,2%, y son més las personas entrevistadas que
echan o han echado en falta alguno de los apoyos sefialados. En todo caso, el
27% de las personas entrevistadas en el conjunto del Estado requiere o hubiera
requerido una mayor ayuda econémica para la crianza infantil.

TABLA 35

Distribucién de la poblacién entrevistada de Cantabria y Espaiia segun si echa
o ha echado en falta algin tipo de apoyo o ayuda para hacer frente ala crianza
de los hijos e hijas indistintamente de la edad actual de los mismos. 2018

Espaia Cantabria

No he echado en falta nada 41,2 64,2
Apoyo econdémico 27,0 16,5
Apoyo familiar para la crianza 8,4 17

Orientacién en la crianza y educacién de los hijos e hijas 71 2,8
Acceso a centros educativos de educacién infantil (0 a 2 afios) 6,3 0,4
Apoyo escolar en la educacién obligatoria 5,6 0,5
Apoyo para nifios y nifias con alguna deficiencia o discapacidad 1,8 09
No tengo hijos o hijas (excluye las anteriores) 211 17,7

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, éatribuyen en la misma medida las personas en situacién de in-
tegracion y de exclusién a las administraciones publicas el deber de garan-
tizar servicios y prestaciones para la crianza de los hijos y de las hijas? Las
personas en situacién de exclusién mantienen en Cantabria a este respecto
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una posicidn universalista en mayor medida que las personas en situacién de
integracion: el 42,2% de quienes estén en situacidon de exclusién creen que
se deberia garantizar el acceso a estos servicios a toda la poblacion, mientras
que el 57,2% consideran que se le deberia garantizar Unicamente a las perso-
nas en situacién de necesidad. Entre las personas en situacidn de integracion,
el apoyo a la opcién universalista es sustancialmente menor (30,1%) y mayor
la opcidn por garantizar ese derecho solo en caso de necesidad (69,8%). La
opcién universalista esté en el conjunto de Espafia algo més extendida que en
Cantabria, tanto entre las personas en situacién de exclusién como de integra-
cién. Las diferencias entre ambos grupos son mayores en el caso de Cantabria
que Espana.

GRAFICO 85

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaiia segun la percepcién
sobre el alcance del deber de la Administracion publica de garantizar
servicios y prestaciones para la crianza de los hijos e hijas. 2018

100% - 2 32 2 ////// : 2.2
80% -
60% -
40% -
20% A 42,7 )
0% +
Integracién Exclusién Total Integracién Exclusién Total

Espafia Cantabria

m Si, a toda la poblacién u Si, solo en caso de necesidad % No, a nadie

Fuente: EINSFOESSA 2018.

7.8. Derechos vinculados a la dependencia

El repaso de las necesidades, las expectativas, los niveles de acceso y la valo-
racién por parte de la ciudadania en relacién con lo que hemos denominado
derechos sociales “de baja intensidad” concluye con un somero anélisis de las
necesidades de la poblacién de Cantabria en cuanto a las situaciones de de-
pendencia, de los servicios o ayudas que las personas afectadas reciben y de
los apoyos que en ese ambito requieren.
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En lo que respecta a las necesidades vinculadas a las situaciones de dependen-
cia, el primer dato se refiere a la prevalencia de las limitaciones para la realiza-
cién de la vida diaria: en Cantabria, el 7,4% de la poblacién presenta alguna li-
mitacién en este ambito. Las limitaciones graves afectan al 2,6% de la poblacién
y las no graves al 4,7%. No se observan grandes diferencias entre Cantabriay
Espafa, salvo una prevalencia de las limitaciones no graves mas elevada entre
la poblacion en situacion de exclusién en Cantabria (9,2%) que en Espaiia
(71%). En ambos territorios resulta desproporcionadamente alta la prevalencia
de la poblacién en situacidn de exclusion, tanto en el caso de las limitaciones
graves como en el de las leves.

TABLA 36

Porcentaje de la poblacion de Cantabria y Espaiia que padece alguna
minusvalia, enfermedad crénica o problema grave de salud que le genera
limitaciones para la realizacién de las actividades de la vida diaria segun nivel
de integracion social. 2018

Espaiia Cantabria
Integracion Exclusion Total Integracion Exclusion Total
Limitacién grave 17 5,2 2,4 2,2 58 2,6
Limitaciéon no grave 4,2 71 4,8 4, 9.2 4,7
Alguna limitacion 6,0 12,3 71 6,3 15,0 7.4

Fuente: EINSFOESSA 2018.

¢Qué tipo de ayuda reciben las personas con limitaciones graves para la
realizacion de las actividades de la vida diaria en Cantabria y en Espafa?
Como se observa en el Grafico 86, el 58% de esta poblacién es atendida
por alguna otra persona de su mismo hogar, y el 13,4% por un familiar con
el que no convive. El 23,4% no recibe ningin tipo de ayuda, el 2,5% accede
a un servicio de ayuda a domicilio facilitada por la Administracién y el 1,8%
a un servicio de ayuda a domicilio o persona empleada de hogar contratada
particularmente. Si los datos de la comunidad cantabra se comparan con los
obtenidos para el conjunto de Espafia, no se observan grandes diferencias, si
bien el porcentaje de personas que no reciben ningun tipo de ayuda es algo
mas elevado para el conjunto de Espafia (29%) que para Cantabria (23,4%).
Por el contrario, el porcentaje de quienes reciben ayuda de algin miembro
del hogar es ligeramente mas elevado entre la poblacién de Cantabria (58%)
que de Espafia (52,6%).
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GRAFICO 86

Porcentaje de la poblacién de Cantabria y Espaiia con limitacién grave para
la realizacién de las actividades de la vida diaria en funcién de los servicios
de cuidado recibidos. 2018
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Ante esta situacion, équé tipo de apoyos requieren las personas con limitacio-
nes para la realizacién de las actividades de la vida diaria? Como ocurria en el
caso de las ayudas y apoyos para la crianza, un porcentaje considerable de las
personas afectadas por estas situaciones (el 46,9%) no requieren ninglin apoyo
adicional a los que ya tienen, y sefialan no echar nada en falta. Por el contrario,
el 41,7% de esa poblacién requiere apoyo econémico, el 18,4% apoyo para la
atencion a cuidados personales y el 6% apoyo de acompafiamiento y super-
vision. El resto de los servicios planteados (acceso a centros de dia u ocupa-
cionales, a centros de ocio especializados para estas situaciones, a un servicio
residencial especializado o a un centro especial de empleo o empresa de in-
sercién) son reclamados por porcentajes mas reducidos que los tres tipos de
apoyos sefalados inicialmente. En relaciéon con el tipo de apoyos requeridos,
cabe afiadir dos elementos importantes:

- Las personas con limitaciones que viven en hogares en situacién de ex-
clusion tienden a echar en falta cualquiera de estos servicios en mucha
mayor medida que las personas con limitaciéon que viven en hogares en
situacion de integracion, a excepcién de la falta de apoyo para la atencién
a cuidados personales y el acceso a centros de dia u ocupacionales. En el
caso de la falta de apoyo econdmico, el porcentaje es del 60,3%, frente al
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371% de las personas en situacién de integracién. En el mismo sentido, el
porcentaje de quienes consideran tener todas sus necesidades cubiertas es
mucho més reducido entre las personas en situacién de exclusién (28,8%)
que entre las que estan en situacién de integracion (51,4%).

- Por otra parte, el porcentaje de personas que consideran tener todas sus
necesidades cubiertas resulta mas alto en Cantabria (46,9%) que en Es-
pafa (37,2%). En el mismo sentido, el porcentaje de personas que echan en
falta cualquiera de los servicios sefialados resulta en Espafia mas elevado
que en Cantabria.

TABLA 37

Distribucion de la poblacién de Cantabria y Espaia en funcion del tipo
de apoyo o ayuda que echan en falta los hogares con personas con alguna
limitacién para la realizacién de las actividades de la vida diaria. 2018

Espaiia Cantabria

Integracion  Exclusiéon  Total Integracion  Exclusién  Total

Apoyo econdmico 36,5 60,6 43,7 377 60,3 41,7
Apoyo para la atencién a cuidados 268 53 281 208 89 18,4
personales
Apoyo ,dﬁ acompafiamiento, 189 222 199 54 8.4 6.0
supervisién
Acceso a centros de dia u
: 6,3 91 71 2,5 0,0 2,0
ocupacionales
Acceso a centros de ocio
especializados para estas 4,5 12,7 6,9 0,9 27 1,3
situaciones
Acceso a un servicio residencial
ializad 3,7 79 4,9 0,8 59 1,8
especializado
Acceso a un centro especial de
| dei . 1,5 73 3,2 1,6 10,9 3.4
empleo o empresa de insercién
Lo tengo cubierto, no hace falta 41,8 26,4 37,2 51,4 28,8 46,9

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Finalmente, como se ha sefialado antes, el 42,5% de la poblacién de Cantabria
cree que corresponde a la Administracién publica garantizar servicios, presta-
ciones y ayudas técnicas para la dependencia independientemente del nivel de
necesidad, mientras que el 57,5% considera que el deber de garantizar ese tipo
de servicios solo deberia aplicarse a las personas en situaciéon de necesidad.
Como ocurria en el resto de los casos previamente analizados, aunque la op-
cién selectiva es mayoritaria tanto para las personas en situacién de exclusién
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como para las que estan en situacién de integracién, las primeras optan en
mayor medida por un enfoque universalista (44,9% frente a 42,1%). La opcién
universalista es algo més frecuente en Cantabria que en Espafia, y las diferen-
cias entre las personas en situacién de integracién y de exclusién algo menos
marcadas.

GRAFICO 87

Distribucién de la poblacién de Cantabria y Espaia segtn la percepcion
sobre el alcance del deber de la Administracién publica de garantizar
servicios, prestaciones y ayudas técnicas para la dependencia. 2018
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20% 338 42,
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Integracién Exclusién | Total Integracién Exclusién Total

Espafia Cantabria

m S, a toda la poblacién u Si, solo en caso de necesidad Z No, a nadie

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Metodologia

8.1. Universo, muestray margen de error

La EINSFOESSA es una encuesta dirigida a los hogares de Espafa, en la que
se recoge informacién de todas las personas que residen en cada uno de los
hogares. Por tanto, existen dos niveles de anélisis principal, el de los hogares y
el de la poblacion. El universo del estudio lo componen el conjunto de todos
los hogares y el conjunto de todas las personas residentes en hogares en Can-
tabria y Espafia.

La muestra de hogares de Cantabria esta conformada por 658 encuestas, que
han aportado informacién sobre 1.673 personas, lo que devuelve unos marge-
nes de error del £2,4% para la informacién de la poblacién y del £3,8% para la
informacién de los hogares. En ambos casos, el margen de error es éptimo, la
informacidn es estadisticamente representativa del conjunto del universo, y los
intervalos de confianza permiten un anélisis detallado de los niveles de integra-
cién y exclusién social. La muestra de Espafia estd conformada por 11.655 ho-
gares y 29.953 personas, registrando margenes de error del £0,9% y del £0,6%,
respectivamente.
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Cantabria Espaia
Universo Poblacién 580.229 46.722.980
Universo Hogares 239.600 18.472.800
Muestra Poblacién 1.673 29.953
Muestra Hogares 658 11.655
Margen de error Poblacién +2,4% +0,6%
Margen de error Hogares +3,8% +0,9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE y de la EINSFOESSA 2018 (14).

8.2. Periodo de referencia

El proceso de realizacién de las encuestas ha trascurrido entre el 19 de enero y
el 23 de abril de 2018. La informacidn relativa a las actividades econdmicas, asi
como la de pensiones y prestaciones econémicas esté referida a lo acontecido
durante el aflo 2017.

8.3. Administracion de la encuesta

La encuesta ha sido realizada de manera presencial, mediante una entrevista
personal, y las respuestas se han recogido en un cuestionario estructurado y
precodificado en el 99% de las variables. La encuesta ha sido administrada por
entrevistadores previamente formados para la realizacién de la tarea, que han
trabajado en 40 rutas, repartidas en 23 municipios de Cantabria y en un total
de 716 rutas repartidas en 464 municipios de Espafa. Las encuestas se han
realizado siguiendo una seleccién previa de secciones censales, dentro de las
cuales se ha establecido un sistema de rutas aleatorias desde una direccién de
partida y dentro del callejero que compone dicha seccién censal, por lo que se
ha recorrido el callejero en toda su extensidn hasta completar 3 vueltas com-
pletas al mismo o hasta completar el nimero de cuestionarios.

8.4. Otros aspectos a tener en cuenta en la explotacién de datos

A la hora de dar cuenta de la informaciéon sobre los ingresos en los hogares se
toman en consideracion los ingresos declarados por las personas encuestadas,
excluyéndose aquellos casos correspondientes a personas en hogares que no
han declarado sus ingresos totales con fiabilidad, entendiéndose como tales los

(14) Los datos de poblacién han sido extraidos del Padrén Municipal actualizado a1de enero de
2018 publicados por el INE. El dato de hogares de Espafia ha sido extraido de la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) de 2017.
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hogares que no respondian a la pregunta sobre ingresos y aquellos que respon-
dian de manera incompleta. También se han incluido en esta categoria aquellos
casos en los que las personas que llevaron a cabo la encuesta valoraban con
escasa fiabilidad esta informacién.
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Tasa de dependencia

Muestra el porcentaje de poblacién inactiva (de edad inferior a 16 afios y perso-
nas de 65y mas afios) con respecto a la poblacién teéricamente activa (edades
comprendidas entre 16 y 64 afios). Al ser este indicador una relacién entre las
personas que se encuentran en edad de trabajar y aquellas que no, su resulta-
do puede interpretarse en términos de una mayor o menor sostenibilidad del
Estado de Bienestar.

Tasa bruta de natalidad

Expresa el nimero total de nacimientos por cada 1.000 habitantes en un afio

determinado.

Tasa global de fecundidad

Expresa el nimero total de nacimientos ocurridos en un afio por cada 1.000
mujeres de entre 15 y 49 afios.

Indicador coyuntural de fecundidad

Se define como el nimero medio de hijos que tendria una mujer a lo largo de
su vida fértil en caso de mantener la misma intensidad fecunda por edad que la

observada en un afio determinado.
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Tasa de actividad

La tasa de actividad expresa el porcentaje de personas activas (personas
ocupadas o en busqueda activa de empleo) respecto al total de la poblacién
de 16 y mas afios. Las tasas de actividad, empleo y paro que se recogen en
el capitulo 1 de este informe han sido extraidas de la Encuesta de Poblacién

Activa (EPA)

Tasa de empleo

La tasa de empleo recoge el porcentaje de personas ocupadas respecto al
total de poblacién de 16 y mas afios. Personas ocupadas son aquellas de 16 y
mas afios que durante la semana de referencia para la realizacion de la EPA
han estado trabajando durante al menos una hora a cambio de una retribucién
en dinero o especie o quienes, teniendo trabajo, han estado temporalmente
ausentes del mismo por enfermedad, vacaciones, etcétera.

Tasa de paro

La tasa de paro expresa el porcentaje de personas que se encuentran en situa-
cién de desempleo respecto al total de la poblacién activa (personas ocupadas
o en busqueda activa de empleo). Por paradas se entiende a aquellas personas
de 16 y més afios que durante la semana de referencia para la realizacién de la
EPA han estado sin trabajo, disponibles para trabajar y buscando activamente
empleo. La EPA también considera paradas a las personas que ya han encon-
trado un trabajo pero que aln no se han incorporado al mismo.

Tasa de riesgo de pobreza o bajos ingresos (pobreza relativa)

La tasa de riesgo de pobreza, también llamada de bajos ingresos o de pobreza
relativa, expresa la proporcién de personas que viven en hogares con unos in-
gresos anuales netos inferiores al 60% de la mediana por persona equivalente.
La mediana es aquel valor que, ordenando a todos los individuos de menor a
mayor ingreso, deja a la mitad de los mismos por debajo de dicho valor. La con-
version de los ingresos netos de un hogar en ingresos por persona equivalente
se realiza utilizando la escala de la OCDE corregida que pondera a la primera
persona adulta del hogar con un 1, al resto de personas adultas con 0,5y a las
menores de 14 afios con 0,3.



Glosario Q

Este es un indicador relativo de pobreza y, por tanto, se considera que una per-
sona es pobre cuando se encuentra en una situacién de desventaja econdmica
con respecto al resto de personas de su entorno.

Histéricamente se ha entendido la pobreza en términos econdmicos. Recien-
temente la Unién Europea ha creado el indicador AROPE, que supone una
ampliacién de la dimensién econdmica, abordando otros aspectos.

Tasa de pobreza severa

Esta tasa expresa el porcentaje de personas que vive en hogares con unos in-
gresos anuales netos inferiores al 30% de la mediana por persona equivalente.
También se puede medir a partir del 40% de la renta mediana equivalente.
Eurostat propone ambas medidas, aunque habitualmente usa el 40%.

Renta mediana equivalente

La renta mediana equivalente es el valor que, ordenando la renta de las unida-
des de consumo de menor a mayor, deja a la renta obtenida por el 50% de ellas
por debajo de dicho valor y al otro 50% por encima.

La renta mediana representa mejor el punto central de la distribucién que la
renta media, porque la distribucién de la renta suele caracterizarse por ser
asimétrica, con unos valores muy elevados en los grupos de rentas altas, lo que
se manifiesta en la obtencidn de elevados valores medios.

Umbral de pobreza estatal y umbral autonémico

Las tasas de riesgo de pobreza que proceden de la Encuesta de Condiciones
de Vida han sido calculadas de dos modos: a partir del umbral estatal y a partir
del umbral de cada comunidad auténoma. El umbral estatal es el que se ob-
tiene considerando la mediana de la distribucién de los ingresos equivalentes
de toda la muestra, mientras que para el calculo de los diferentes umbrales
autondmicos Unicamente se considera la distribucién de los ingresos en cada
comunidad auténoma.

La siguiente tabla resume para el afio 2017 las tasas de riesgo de pobreza de las
diferentes comunidades auténomas segin los dos umbrales.

Las diferencias que se pueden observar deben ser entendidas en el sentido
de que en el umbral estatal se pueden establecer comparaciones entre co-
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munidades auténomas, mientras que, en la columna referida a los umbrales
autondmicos, cada uno de los mismos debe ser interpretado solamente con
relacién a la realidad de la propia comunidad auténoma, dado que, como se ha
dicho anteriormente, este solo ha sido calculado en base a los ingresos de la
poblacién que vive en esa comunidad auténoma.

Umbral Umbral
estatal autondémico

Andalucia 31,0 21,4

Aragdn 13,3 17,0

Asturias 12,6 16,6

Illes Balears 21,3 20,8

Canarias 30,5 22,9

Cantabria 17,6 17,0

Castillay Ledn 15,4 19,6

Castilla - La Mancha 28,1 19,5

Catalufia 15,0 20,0

Comunitat Valenciana 25,6 229

Extremadura 38,8 16,5

Galicia 18,7 19,8

Madrid 16,9 23,2

Murcia, Regién de 30,1 18,3

Navarra 8,3 17,3

Pais Vasco 9.7 17,5

La Rioja 97 16,4
Espafa 21,6 -

Tasa de poblacién en riesgo de pobreza o exclusién social

Ante el elevado nimero de personas en la UE en riesgo de pobreza y exclusion
social, el 17 de junio de 2010 el Consejo Europeo aprobé para la siguiente dé-
cada la estrategia de crecimiento de la UE: Europa 2020. El objetivo era conse-
guir que la UE contara a medio plazo con una economia inteligente, sostenible
e integradora. En el marco de esta estrategia, la propia UE propuso ampliar el
indicador de pobreza relativa utilizando el indicador AROPE (At Risk Of Pover-
ty and/or Exclusion), englobando asi a las personas en riesgo de pobreza y/o
exclusion social. Este nuevo indicador agrupa las siguientes tres dimensiones:

- Riesgo de pobreza o bajos ingresos: alude a aquellas situaciones en las que
las personas viven en hogares con una renta inferior al 60% de la renta me-
diana equivalente (después de las transferencias sociales).
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- Privacion material severa: afecta a aquellas personas que viven en con-
diciones de falta de acceso a determinados recursos. Concretamente se
trata de personas en hogares que no pueden permitirse al menos 4 de los 9
items seleccionados a nivel europeo: pagar el alquiler o una letra; mantener
la casa adecuadamente caliente; afrontar gastos imprevistos; una comida de
carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3 veces
por semana; pagar unas vacaciones al menos una semana al afio; un coche;
una lavadora; un televisor en color; un teléfono (fijo o mévil).

- Baja intensidad laboral: recoge la situacion de aquellas personas entre o
y 59 afios que viven en hogares donde los adultos (entre 18 y 59 afios) han
trabajado menos del 20% de su tiempo potencial de trabajo durante un afio
de referencia.

La tasa AROPE se expresa como el porcentaje de personas que se encuentran
afectadas por una o mas dimensiones sobre el total de poblacidn.

Tasa AROPE y sus componentes (2017)

Tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) 26,6%
En riesgo de pobreza 21,6%
Con carencia material severa 51%

Viviendo en hogares con baja intensidad en el trabajo (de 0 a 59 afios) 12,8%

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida. INE.

A modo de resumen, vemos que la tasa de riesgo de pobreza y/o exclusidn
social (AROPE) para el afio 2017 se sitla en un 26,6% (este es el porcentaje del
total de poblacién afectada por uno o méas elementos que componen este in-
dicador). Por componentes, vemos que un 21,6% de personas se encuentran en
hogares en situacion de riesgo de pobreza, un 5,1% con carencia material severa
y un 12,8% con una baja intensidad laboral; no obstante, la tasa de riesgo de
pobreza o exclusién social no es el resultado de la suma de sus componentes.

Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini es un indicador que mide la desigualdad social a partir
de los ingresos disponibles por parte de la poblacién de una regién en un pe-
riodo de tiempo determinado. El valor del coeficiente de Gini es un nimero
comprendido entre 0 y 1, donde O expresa una igualdad perfecta (todos los
individuos tienen los mismos ingresos) y 1 la desigualdad absoluta (una persona
tiene todos los ingresos y las demés ninguno). La aproximacién a la distribucién
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de los ingresos se efectla en términos de ingresos equivalentes de acuerdo
con la escala de la OCDE corregida. En este estudio los valores del coeficiente
de Gini se presentan en porcentajes, por tanto, el valor minimo es 0 y el maxi-
mo 100.

Relacién $80/S20

Este indicador de desigualdad expresa el cociente entre los ingresos totales
percibidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y
los percibidos por el 20% con los ingresos equivalentes mas bajos.

Sustentador principal

A efectos conceptuales se ha considerado como sustentador/a principal la per-
sona mayor de 16 afios que aporta la principal fuente de ingresos en el hogar,
independientemente de que sea mediante la retribucién de su empleo o sien-
do titular de una prestacién u otro tipo de proteccién social.

Sila persona que mas aporta para sufragar los gastos comunes del hogar no es
miembro del mismo, se considera sustentador principal al miembro del hogar
que recibe las aportaciones econdmicas destinadas a sufragar los gastos del
hogar. En ninglin caso, el sustentador principal puede ser servicio doméstico,
invitado o huésped.

Intensidad laboral

Este indicador mide la intensidad laboral de aquellos hogares integrados por
personas adultas de 18 a 59 afios en funcién de las horas anuales trabajadas por
parte de las personas en edad activa (sin contar a personas estudiantes de 18 a
24 afios) que los integran. La intensidad laboral se ha calculado a través de una
escala de 0 a1, en la que O significa que la actividad laboral del hogar ha sido
inexistente y 1 significa que la actividad ha sido plena. A partir de esta escala
se han identificado cuatro situaciones diferentes, que van desde la intensidad
muy baja (menos del 0,2) a la mas alta (mas del 0,8).
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