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�� � � � �� �	�� ��	�� 	 � � � � �� � � ��� � � ��� � � �� �� �� � � � � ��	�� � � � �� � 	���	�� � � �
� ��� � 	�� �� � � � 	 �� � � � 	 �	� � �� �� 	 ���� ������ 	��� ��� ������ ������ � � � � �� � ���� �  
� � � � � �! �� � � � � 	���� � � � � � � ��� 	�� � � � ���� ��� 	� 	�� � � � � 	 � � � �� ����� � ��� � 	  
� � � �� � � ���	���	���� �� �� � � 	 ��� � � � � �� 	 �� "#���	���	�� ��� ��� ���� � � � �� ��� ��  
� ����� � � �� � �� � � � � �	 � � �	�� � ��$� �� 	�� � � ����� � � �	� �! ��� � � � � �� �� � � � � �� �  
� � � � � � � 	 � �� ��� � � � � ��� � � �� � � ��� ��! ��� � �� � ��� �� � � �� � � �� � �� � �	�� ��� � ���  
� �	� � �� � � �� � ����� � � �� � ����� � � � �� � � � �� � 	�� � �� ��	�� � �� � � �� � �� � ��� �	�
��� ���!%�� � � � �� �� � �  � 	&�� � � � 	 � "� � � �� ���� � �� � �'#�()*+#,�� ��� �� ����	�  
	� 	� ��� ���� � � � �� � � � �� � �- � �� � 	 ��	�-����	��� ������� �� �� ������� ��� ���� � � � �
���������� � � � � � � ��� � � � � � � � � � � � � �� � �� � ����� ��� �	� 	� 	� ��� ����� ����� �� �  
	 � � � � � ���� � � � �� � � � � �� � � ��� � � � ��� �! �� � � �	���� � � �� �� � �� � � �� � �� � � ����
� � �� ! �� � ���	������� � ��	�� � �� � � � 	 ���	�����	���� �� � � � � �	�� �� 	�� � � �� � � �-�  
� � � � � � � � � �������� � � � � � �� � � � � � ��	� � � � � � �� � �� � � 	 � � � � �� � � 	 � � �� � �	��  
� � � � � � � �� � � ��� � � �� �	 � � �� ��"� . /

, �� investigación-acción � � � � � �� � ��	����	���� � �� � � �� ��� � � � � � ��������  
�� �	 � � �� � � � �� �	��� � � � � � �� ��	�$�� �� � � �� � � ��� � � ���� � �����	�� � � � � � 	 ��� �  
��	�� � � ��� ������0�1� � � �� � � �� ��� � � � � � �� � � ��2 � � �� � � � � ��� � � �� ��� � � � � � � �
� �� � � �� � ��%���� � � � � ��� � �	� �� � � � � ��� � � � � � � � � � � �� � � � �� �� �	�� � �	�� � � �  
� � � � � � � �� � � ��� � 	�� �� � � � �� ��� � � 	 �	��� � � � � � � 	 � �� � �� �� �	 � � � � � ��� � � � ���
� � � �� � � � � �	 � � �� � � �� � �� � � � � � � � � �� � � � � � �� � 	�� ����� � ��� ��� � 	 �� � � � � �� �  
� � �� � � �3��� � � � � �� � � �	� ��� 4 � � � � �� � 	�! � ����	���� ��� �� � �	��! ����� � �� � ��

1) Citado por M- Gloria PEREZ SERRANO “Investigación-Acción. Aplicaciones al cam­
po social y educativo”, p. 65, 31. En esta presentación asumimos y citamos las refle­
xiones de la autora.
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���� � ��� � � � � � � � � � &��� �� �� �<=��4#>#?�@#>>�9A��� � � � �! � � � ��	�� ��2��� � �
	%���	�	�	�	��� ���2��� �� � � ��! �$��� � � � � � �� �� $ ! �� � � ���������� 	 �� � � 	 �� � � �
�	 �� � � � � �� � � � � � �� 	 � � � � 	 � �� � � � � � � � �	 � �� � � � ��� 	 � �� � �	 � � �� �
� � �� � �<B ��

,�� �� � �	��! � ��� � :� � ��� � � � � � � � � � � � � � � � � � �� � ����� 	 � �%� �� �� � � � � � � � � � �
� �� � �� � � � � ��� � � � � �� �� � ��� � � �� � � � � � �� � � 	 � � � � � �� � � � � � � � � � �� � � � �� � �� �
� � � ��� � � ���	�������@���� � � � � � � �2 � �� � � �������� � � � �� �� �� �� � � � � � � � � � ����� �$ : �
 �	�� � � �� �� � � � � � � �� � ��! ��� � � � � � �2�� � �� � � � � � � ������ ���� ' �! �� �	� � � � �
� �2�� $	�� � � � �� �):��� � �	�! � �� "� ���	�� � ��� � � � ��	�� � � � �� � � 	 �� �$����� 	�� �� �
� � �� � �� � ��� ���� �%��� � � ����� �$ �	�� � � � �� �� � � �� ! � � �	 � � �� � �� �$ � � �� � �� � � � �
� 6 � � �� � ���! �� ���� � ��� � � � � 	 � ��� � �� ���� �� � ���! �������� �3��� �� � �� � � �	��� � �
� �� � � � � � � � ��� � � ��� � � ���� �� � ��� �	 � � �	������� ����������� � �%��� � �� �� � � � � � ��
� � &��4#>#?�@#>)C<9A�	�� ����2�� � � 	 � � 	 ! � 	 � � � � �� � ��� � � ��	����� ������� �
DB�� B=�� �� � � � ��	�! � ��� ����	� � �� �;

� � �� � �� �	 ��� � �����	��� � � � � ��� �!�"�#�$���##�$��%�&!�#�� �
%�!����� � � � � � � � � �� � � ���� � ���� � � "� � � � � � � �� � � � � � � � ��	�� � �� � � � 	 �� � � ��	 �
� ������ ��	�� � � � � �! � � 	 � � � � ����	��!����� �� � � �� � � �2�� � � � � � � � �� � �� � �� �	
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*�� $	 ����� �� ��� ?'�� ����	�  �0�$	�� ��� �4�$��	��  �� ��	����	� $���F
������ +��	� ���  �G����� ��0���  �� ��� '���� 4��*��D� ����� ��*'���� ��� <'�� �	��
�'�� ��	��	�� *������� *���� 	� ���� ������	� �'�����	� ?'�� ��� ���$�� ���
B*�����<��$	C�� 8�� ��� *�����<����� *'�� 	� ��� ������  �� *	�-������ �� ��� *���F
*��� ��� '��<��� ��� �&�$��$	�� /	�� ?'�� ��&� ��������A� �*�Q��D� 	�-� ��� ?'��
�E����� 	���� ��*�	���� � D� ���� *����&<�*�� *	$	� ��� 	���D� ?'�� ��� ��� ��*�	F
���� � � �� �	�*	�� ���	D� �����*�	���� � � ���	�*	$'��*� 	��	*���$����D�
?'�� ����	� �� ��$0�4�� �� ����*���	�� '��-��������  �� *�'��� A� �<�*�	�

.�� 	�-� 	�  �� �?'���	�� ����*���	�� -��	����-	�� ��� �	� ?'�� @�� ���-� 	�
��$'*@	��*����&<�*	���� �����	�������-���	�� �������-��*����������*	$	�
���  �� ���0	$0�� ���$�*�D� 	� ��*	�*�0�������*���	��  ��$����'��*���� �����
�4$�*�� *	$	� ���  �� ��� B	����*�	���� � CD� ��	�'���	�  '������ ���
8��'� �� 6'����� �'� ���� �	�� ��� ��<�� ���� ����4��  �� 	������ ����7	�D�
3�>I���� ".%I5/�J����K�� .$���� 	��������'����D������*	�*���	D�*	$	�
*	�G'�*����  �� ��	�&��A���2*��*��  �� ��� �����-��*���� *�����<����D�  �	� ���F
$���	��  �� ����	���$����*���� ����� ��� *	�	*�$����	�  �� $������ ��$�F
 ����D� '��� -�(� �'���	� ��� �**���D� *	�� ��� <���  �� ���-��� ��� ��-���  �� �<�F
*�*���  �� ���� �**����� ��������*��	D� �	 ��� ����'���A�$�����$�G	�D� 	�*	��
��� *	����$��  �� B����*@� �� �  ����	AC�� 5�&D� �	�� 	������-	�� $���������
$	 ���	�� @��� �'���� 	� ���� ��	�&���  �� ,/5M8.L1#;� A� ��� -	�-���	��
 �� $	 �� ��� �	 	� ��� $'� 	� ����� ���<�**�	���� �	�� ������	��  �� $'��F
���A�  ����'**����� .���� �4*��*�� @�� ���� 	� ��*�'�	� �� ���� *���*���� �	*��F
���� A� �� ��� �����<�*�*���� �*	��$�*�� *	$	� <	�$��� �-� ������A� �<�*�*���
 �� �����-��*���� �*	��$�*��A� �	*����� ��� ���	D� ��� �����-��*���� *�����F
<�����  �� ����� ���	�  �$	����� ?'�� ��� ��	�&�� �'� �� ���*������� 	� ����?'�F
*�����  ���*��$����� ��� ��� ��2*��*�� *	�*�����

.F(=.�0?�.��9.?=0���� �.�*��(�=90�0(��0?��

>�� �� 	� *	$	� ���**���� �� ����� '�	�  ��*�0���� 	� A� �$	����  �� ���
*���*��� *	$	� ���$���	�  �� �����-��*���� ��� �	� �	*���� A� ��� �	� ���'���D�
?'�� ��*��� ��� B��-������*�����**���� �����*�����-�C� J�5+K�� ,	�-���� �� ���
*�0	�  ��  	��  4*� ���  �� �	�4$�*�� ����*�*���� ��� '��� ��*'���� �������F
��-��  �� *���*��� �	*���� �� ��*���� $'� ���D� ��� �5+� @�� ����� 	�  �� �*��*���
��� *	�������� *�����<����� �����'$������ �� ��� ��*�	���� � � �$�&��*�� 	� *	��F
 ����D� �	�?'�� � -������?'��  �������������?'��� �-	�*�	�A���� ������*����
������ �$0��D� ��� $'� 	� �'� �� ������� �� �'�  ����'**����

.���<�*�	D� *����&<�*	�� �'�	�� 	�*��������	���'� ��� ��*'0����*�$	�
������� �� ��� �'��D� ���	� �'�� �����$���  �� -��	���� �	� ���� ���$����� ���	�F

� �
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-��� �	�� ��	0��$���  �� �?'����� $'G��� �	0��� ?'�� �	 	�� �	��  &��� ������
?'�� ��� �� ���� �	�� ��'�� ����� �'� *����� 8	��  	�� ���	�� � ��� A�  	�� -��	F
����  ������	��� ��� '�	� �����-��*�	�����D� ��� 	��	� �����*�����-	�� /	� ���$�F
�	� ��� �	��0��� *	$	� B �����	��	� ��*�	����*	C� 	� �*	��$�*	� ��$����� /	�
���'� 	� ��� ��� ����� ���	�  �� �'����	� ���$�	�� %��	�-��� �	�� ��	0��$���
 �� ��� *	�� ����� � D� ��� ����*����  �� ���� *������ $������ ��D� ��� &� �*��
 �����$	 �����*	�*��*���� �� ��������*���*�����	*���D� �*	��$�*��A��	�&F
��*�� �����?'������5+����������� '��� �E����������-��������-���$�	�������

.�����  	�� $	 ��� � ���  �� *	�	*�$����	D� G'���<�*� ��� *� �� *'��� ��
�'� $�����D� ��� G'�������  �0��&��� ��	 '*��� '�� �'�-	� ���	�  �� *	�	*�F
$����	� $2�� *	$����	D� Q���� A� -2�� 	� ?'�� �	�� ?'�� *� �� *'��� @��  ���F
��	��� 	�� 8�� ��� �	��0��� ������� �� ���	D� @�0�&�� '�� �'�-	� ���� ��$�D� �	�
���	� ��� ���� *���*���� �	*������ ���	� ��$0�4�� ��� ���� ���'�����D� ���*���� ���
�-��*�� �����*�����-	� ��	�'���	D� ?'�� ��� ���� *���*����<&��*��� ��*�0�(���
�	�� �����*	�� *'2���*	��

+���� ?'�� ��	� 	*'���D� ��� ��*�����	� ?'�� ��� *	�*���	�  �� %�(��� ���
�?'���0��� A� ��� ����?'�(*�� *	�� ��� $2�� �����*�����-	� *	�*���	�  ��
8����$����	�� �'*@	�� �	� @��� �	����� 	�� ?'�� �	� �'� �� @�0��� *���*���
����� ���� �����$����	D� �	�?'�� ��� *���*��� ��D� ��� ���<	� 	D� '��<���$��	�
@'$��	D� ?'�� �	� ��� ���<���*@��?'��@�$	��*	����'� 	� *	���'������ ����F
��*����� /	�� *����&<�*	�� �	$	��@'$��	�D� A�����$	�� �'������� ��&*��� ���
�	� *	�� ���	�� #	 	�� �	��  &��� ����$	�� ?'�� �*' ��� �� ��� *'��'���  ��� �'�F
0�	D� �'��� �	$	�� @�*@'���  �� ��� *'��'��� �	�'����
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Las técnicas de la lAP no excluyen el uso flexible de otras prác­
ticas que se derivan de la tradición sociológica y antropológica tales 
como entrevistas abiertas (evitando las estructuras excesivamente rígi­
das), censos o encuestas simples, observación sistemática directa (con 
participación personal y experimentación selectiva), diarios de cam­
po, archivo de datos, fotografía, cartografía, estadísticas, grabaciones 
de sonido y uso de archivos regionales y nacionales. Los cuadros (per­
sonas de recursos) no sólo deberían estar equipados para el manejo 
responsable de estas técnicas ortodoxas, sino que también deberían 
saber como “popularizarlas”, enseñando a los activistas métodos de 
estudio más simples, más económicos y controlables, para que éstos 
puedan llevar a cabo su labor sin dependencia alguna en agentas exter­
nos y/o intelectuales y sus costosos equipos y procedimientos.

Estas técnicas ampliamente divulgadas (FALS BORDA y RAHMAN 
1991), dieron resultados tan convincentes en diferentes partes del mun­
do, que la lAP se convirtió en alternativa seductora para organismos 
no gubernamentales, gobiernos y otras entidades que habían venido 
aplicando sin buenos resultados políticas desarrollistas, sobre todo en 
campos como el cooperativismo, la educación vocacional y de adul­
tos, y la divulgación agrícola. Se abrió así la puerta para la coopta­
ción, etapa en la que se encuentra la lAP hoy.

Muchos colegas, en su nuevo entusiasmo, sostienen que emplean 
métodos participativos de investigación cuando en la realidad no lo 
ejecutan como debe ser, ni tienen suficiente compromiso con las cla­
ses marginales o explotadas. Pero ha crecido el número de universi­
dades, gobiernos e instituciones que han entrado por este nuevo canal. 
No importa que así lo sea: la cooptación parece normal en casos de 
principios válidos de vida social como la democracia, la cooperación 
y el socialismo.

JUSTIFICACION ACTUAL DE LA lAP

Finalmente, preguntémonos si la lAP actualmente es tan necesa­
ria como pareció serlo hace veinte años, cuando apareció. La respuesta 
es positiva, si recordamos que la lAP quiere ser a la vez puente hacia 
formas más satisfactorias de explicación de las realidades, y herra­
mienta de acción para trasformar esas realidades. Pero tenemos que 
mirar más allá de la lAP, porque la actual etapa de la cooptación nos 
llevará a expresiones cualitativas muy diferentes que ojalá conserven
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Algunos sujetos del sur no se dejan objetivar. Por ejemplo perso­
nas que no se dejan fotografiar por turistas que quisieran objetivar, 
con sus objetivos fotográficos, la pobreza del sur; o movimientos socia­
les que preguntan al investigador del norte qué va a hacer con aque­
lla investigación, para qué y para quién es tal trabajo. Al preguntar, 
al negarse, ante el poder de quien les trata como objetos, refuerzan 
que son sujetos, refuerzan su “dignidad”, y problematizan la asime­
tría social, que de todas maneras es enorme. Por eso no es estraño 
que haya sido en Colombia, Brasil o la India, donde la Investigación- 
Acción-Participativa, haya surgido práctica y teóricamente, donde se 
haya atrevido a preguntarle a la ciencia académica ¿para qué sirve? ¿a 
quién sirve?

Orlando FALS BORDA afirmaba hace años: “...retan al paradigma 
dominante de las ciencias sociales. Primero el replanteamiento de la 
relación sujeto-objeto... El rompimiento de la tradicional relación de 
dominación-dependencia implicada en el binomio sujeto-objeto, lle­
varía a un nuevo tipo de sociedad, que sería una sociedad participa- 
tiva, donde la relación fundamental sería sujeto-sujeto.... El segundo 
es el reto que significa el reconocimiento de la ciencia popular como 
algo válido, e igualmente válido que las ciencias académicas... Noten 
que esta corriente “de abajo”, que se ha olvidado y despreciado, es 
la que habla siempre de la vida, del sentimiento, del goce, de la coti- 
dianeidad. No están preocupados de si son capaces de hacer volar 
un cohete a la luna o no; les importa más si hay agua, si hay salud, 
si hay comida, si hay paz... Por todo lo dicho, si con la lAP se logra 
que eventualmente haya un encuentro de esos dos conocimientos: el
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podría paralizarse en un relativismo de las ciencias, discutiendo su 
plena objetividad, pero desde el que está dominado y carenciado le 
interesa más aumentar las probabilidades del cambio, una investiga­
ción transformadora.

“Esta es la cuestión: preguntar a la Ley, poner en cuestión la Ley. 
El orden social sólo funciona si es inconsciente. La sociedad es un 
sistema hiperreflexivo, un sistema reflexivo con elementos reflexivos 
(los individuos)” (J. IBAÑEZ, 1990). Hiperreflexivo porque los suje­
tos tampoco son enteros, objetivables, ni en su inicio ni en su alcan­
ce. “El sujeto es un sujeto partido porque es un sujeto parido, al ser 
parido perdió su complemento anatómico y es una herida abierta... 
El intento de recobrar la plenitud está condenado al fracaso: no hay 
sujeto pleno, no hay goce. El in-cesto es un salto en lo pleno, estre­
llarse en la muerte... El saber burgués, la ciencia positiva, es in-ces- 
tuoso, se sostiene en la voluntad de suturar todas las fallas, en su 
dimensión sistématica aspira a contener en su teoria todo el pasado, 
en su dimensión operatoria aspira a contener todo el futuro en sus 
programas”.

Somos sujetos fracturados irremediablemente y aunque tendemos 
a completarnos socialmente (afectivamente, productivamente, como 
especie, etc.) tenemos que relativizar los sueños de la racionalización 
cartesiana, kantiana y hegeliana.” Cuando es necesario e imposible 
hay que cambiar las reglas del juego: no simpliñcándolas (quitando 
dimensiones como RUSSELL y WHITEHEAD) sino complicándolas 
(poniendo nuevas dimensiones)”. La dimensión participada, que sur­
ge de las necesidades populares, nos puede conñgurar desde otro 
aspecto las ciencias sociales. Como sugiere IBAÑEZ, en ciencias posi­
tivas han surgido la investigación de “fractales”, pues si no podemos 
“contar” las unidades (que son una invención) “conflguremos” las for­
mas a que dan lugar las fracturas, y sus repeticiones. En lo social tam­
bién podemos plantearnos “conñguraciones” con las “huellas del pro­
ceso” social. Como en “el caso de una madera trabajaba con hacha y 
azuela (el pulso de carpintero y la textura de la madera dejan huellas 
en el mueble)... Recuperar a la vez lo que hay de subjetivo en el obje­
to y lo que hay de objetivo en el sujeto”. (J. IBAÑEZ, 1990). Es decir 
encontrar la belleza de la artesanía popular en la construcción parti­
cipada de las ciencias sociales. Es decir no en el resultado ñnal, puli­
do y perfeccionista, sino en la textura y el pulso, que muestran la vive­
za del proceso, su práctica.
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Estos enfoques básicos que proponemos como mínimos, no deben 
presuponer contenidos cerrados, sino abiertos para ser investigados 
con la población y negociados para su ejecución.

Además de ser una regla nemotécnica para acordarnos de estos 
aspectos básicos, la lAP-PAI hace referencia a la tradición de la 
Investigación-Acción-Participativa, y a los Programas de Actuación 
Inmediata (PAI) que se realizaron en el Madrid de la transición agru­
pando distritos y con la participación de los barrios (sobre todo en 
algunos). En realidad todo esto no es algo tan nuevo, sino un esfuer­
zo de ir sintetizando lo que los movimientos sociales y otros profe­
sionales comprometidos ya han ido avanzando. En los movimientos 
sociales, por lo menos desde hace 25 años hemos venido experi­
mentando técnicas de investigación participativa; en la “transición espa­
ñola” se experimentaron programaciones y planeamientos participa­
dos (y hoy olvidados); hace 10 años pude publicar un libro donde se 
recogía la “Transformación del espacio” como metodología (algún PAI, 
técnicas lAP, etc. T.R. VILLASANTE, 1984) tan importante como las de 
“Producción del espacio” (cuantitativas), o las de “Reproducción del 
espacio” (cualitativas). En una década poco hemos avanzado, por la 
desvinculación de los “expertos” de los movimientos sociales, aun­
que allí aprendimos muchos y mucho. Hoy de lo que se trata es de 
sumarnos a una corriente mundial, surgida prioritariamente de los paí­
ses del sur y de la periferia, y que plantea las cuestiones centrales de 
la epistemología y las metodologías de las ciencias sociales. Es en base 
a la praxis de los movimientos populares, y al compromiso con ellos, 
donde podemos encontrar un campo lleno de estrellas que nos orien­
ten hacia horizontes de emancipación.
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Implicación
acción-reflexión-acción

Francisco Palazón Romero 
(Dr. en Pedagogía)

Estamos demasiado acostumbrados a la presunta separación entre 
el conocer y el actuar. Utilizamos los términos epistemología (teoría 
del conocimiento) y metodología (esquema conceptual de la acción) 
como si de dos realidades diferentes y lejanas se tratara. Sin embar­
go, podemos afirmar que todo conocim iento es acción  y  parte  d e la 
acción . Lo contrario a la acción no es la teorización sino la muerte. 
La teoría -o  práctica teórica- no se sitúa frente a la práctica -o  prác­
tica práctica- sino frente a la animalidad. El conocimiento humano 
nace en la interacción con el mundo. Por ello no existe epistemolo­
gía alguna que no se haya construido desde la acción y se vierta de 
nuevo en la acción. Y ¿qué decir de la metodología? Un método no 
es una colección de recetas y técnicas. No es un manual de instruc­
ciones. Un método es “/o qu e enseña a  ap ren d er” , 1986:35).
El término metodología engloba tres realidades: la fundamentación 
filosófica-científica (del método), el esquema conceptual o fases de 
aplicación (del método), y la praxis o puesta en práctica (del méto­
do) (PALAZON, 1992: 52). Los tres aspectos pueden considerarse como 
las caras de un mismo cristal. Sin embargo, cuando hablamos tende­
mos a identificar un aspecto (los pasos de la acción) con el signifi­
cado del término. Por ello, nos parece necesario volver a insistir en 
la afirmación de que no existe ninguna metodología que no parta de 
una teoría del conocimiento y no formule antes, durante y después 
de la acción, una manera de conocer la realidad. Dicho de otra for­
ma: toda acción  hu m an a  es conocim iento y  parte  del conocim iento.
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<'� � �� A� <'� ����� ��W �� ��� �'������*���� A� ��� ���	���*��� J���  �� �	��
��-������ 	�K�� ��� ��  �*@�� ���$���� ���� ���<�*��$����� G'���<�*�0��� ���
������*���������� �'G��	��B*	��	�*�����C�J�	��*����&<�*	�K�A�	0G��	��B*	�F
�	�*�0���C� J��� �'�0�	K�

/�� 1�5�%� �	$��� ��� ��?'�$�� @���$���*	� A� ��	�	��� '��� ��-����F
��*����0��� �� ������ � � � �� � � �M���  	0��� �**����� ���  �� �	�� ��'�	�� ��-��F
���� 	��������� ��	 '*���'��*	�	*�$����	�-2�� 	��	�*	$	� � � ��� � � �� � �
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��0��� 	���� ���@�*@	D� ���  �����*���� ������ *&�*'�	��  �� *'��'���<	�$� 	��
�	�� "!�� � �	�� � �� �� � � � 	&� � *&�*'�	��  �� *'��'��� <	�$� 	�� �	�� B��'�	��
 �� -�*��	�CD� �	�� ���-�� �� ���  �����*���� ������ .�5�� <	�$���A� .�5�� �	�<	�F
$��� J5��$�*���� 8	*�	*'��'���K�� ����'4��  �� ��7����� ��� �$�	����*���  ��
���*	�����'*����  �� �	�� *&�*'�	��  �� *'��'��D� �	��@�0��� /.� "�#.%!�  �� ����
*���*���&���*��� ����0���� ���B���$� 	�C� ���	��$��$	��� .���'������	��F
�����-'��-�� �� *���� ��� ���  ���	�  �� '��B@	$0���	�?'����C� <������ �� '���
��	�'�����  �� ���0�G	� ��� �?'��	� JB 	� �� *� �� '�	� ����� �	*��� '�� ���F
��'$���	CK�� .����2������*�&��*	� ���	����	0��$�����	���$����� �*@	D����F
��� �����$	$���	��� ��K� ���� � ��	��� �� � ��� � ��� ��	�� �� � ��� �� � ��� � � � �� � � ; �
��� ����� ���$���$	$���	� �	� �$�	������� ��� ���-������� �'0G���-��  �����	F
0��$�D� �	�� �	� ?'�� ��� ���$� 	��  ��� *&�*'�	�  �� *'��'���  �0�� "� � � � � � �� �
��	�� � ���� �� � � ��	� � � � � � ��� 	 �� � �� � � � � ����	�� � � � �� � � � � ��� � � � �� � � �� � � � � �
���� � ����� �� � � � � �� � � ��2 � � ��� �	 ��� � ��� � �� ��� �� � - ������� � �	� �� ��� � ��	�$� �
� � � 	 � � � �&��J�# � "�#.%!� ��������KH� Q:R�� �� �	 ��� � � � ��� �� � � � � ��� ��� ���
	 �� �� � �� � �� � ��� � � � �� � � ; ���� ������  �� '�� ���'� 	� $	$���	�  �� *	�����F
��� *	�� ��� ������	�D� ��� ��� ?'�� ��� ���$� 	�� <�*������ ���  ��*'����� ��'����
����������(���*�&��*�$��������*	�	*�$����	�*	�� ���	D�  ��*'0���� 	�����
���'���D� ���� *	���� �**�	���D� ���� ��$���*�	�������  ��� $��$	H� �aK� ��� �� � �
��� � ��� �� �� � ��� � � � �� � � ; �  ��� *	�������� ������ '��� -������ $2�� �'0G���-�D�
A�'��*'����	��$����	�?'��@���	 � 	�0�������������� 	��	��<�*�	��������
 ��	�� 	0G���-	�D� ������ ?'�� �'����� '�� ���0�G	�  �� ��3���� ����� � � ?'�� *	�F
���-��'��� ��*���*���� �����	0��$�D� '����E���*�*���� ���$��$	D�A�'����
������������ �	��0����  �� �**����� M���-�(�<�����(� 	�� ���	�� ����� $	$��F
�	�� ��� � �$��	�	���%������ � ���	�� � � � �� � � 	 �� � � 	�� ��� � � 	�� � � � ������������	� �
?'� ��� �	�� �����(��� ���� �*��-� � ���  �� ����	���$����*���D� ��� ���� ?'��
"� � � � � �%��� �� � � � ��	�� ���� � � � � � �� � � � ��	� ��	� �����	�� � �	�� ��� � �3��� � ��	 �
����	��%��� ��	�� �� � ����3� � ��� � � ���� � � � � � �� � �&�

/�� *'�����A�Q���$��<����?'�� ��7���� /.� "�#.%!D� *	������� ������ � � � �
! � � � � � �� � �� ��3��� ��� � �� � ����� �� � �� � �� � � �� � ���� ��� � �� � ��� � � �� � � 	 �� � � �
�� ��� � 	��� � � � � � � � ���� � ���� � � � �� � � �� � ���	�� � � � �� � � 	 �� �� � �� � � � 	 � � ��*@	�
B�����  �� �**���C�  �0�� ��*	�����	 	� �	� ?'�� ���@��  ��*'�� 	�A��*�'� 	�
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dadoh]^ io �  �� ��� /5�%�� +5%P� J������ ���K� ��� $'������ *	�-��*� 	�  ��
?'�� “si el investigador vive en la com u n idad  y  participa  en sus asu n ­
tos, ésta es la situación id ea l p a r a  qu e la f a s e  p relim in ar tenga lugar �

fá c ilm en te  y  d e m odo n atu ra l”.
.�� �'������ 	������� J0��� �� ��� ��� ���0�G	� ����	� ��� *	$'�� � ���

�E������� ����*���� � � �  �� 8�8��  �� �	�� %�A���D� *	$	� ��� *	$'�� � ���
 �� ��������*��� ���*'�����  �� �� ����  �� �'&�� A� �� ��&���KD� ��� <�*�	��
�$�	������� ����� ��� /5�%� �	� ��� ����	� ��� ��������*��� 	� �	�  ��� ��-��������
 	�W���0�G� 	�� �� ��� *	$'�� � D� ���	� �'� ��� 	�  �� �$���*�*����A� �$��F
����*	�����$��$��� �0-��$����D����@�*@	� ��-�-���������*	$'�� � � '���F
��� ��� /5�%D�A�$��������<'������ ����*�	���� �$�2��*��� *	�� �'��$��$0�	��
�'� �� <�*������� ���� ���$�����<�����  �� ��� ��-������*����A� ���  �����	��	�  ��
���$��$���8����$0���	D� ���@���	����*	$Q��J��-������ 	���W��-������ 	�D�
	� ���0�G� 	���� �	*�����W*	$'�� � K�<'�*�	��� ��-�*��� *	$	�B���G'�*�	C�
?'�� 0�	?'���  ����$��� ��� ���*����-���� .�� ����� ����� 	� *���$	�� ��*�F
�����D� �� -�*��D� ��� �����-��*����  �� agentes externos.

%	��Q���$	� ?'���$	�� ��7����� ��� im portancia del trabajo en equ i­
po .��'*@	�� �����*	��A���2*��*	��@��� ��<���(� 	� ��� ��*��� � �  �� �0	�F
 ������ /5�%�� JA� �� �� ���$	 ��  ��� B��'���$	CD� �7	�� �������D� @�� ��*��F
(� 	� *���� �	 	�� �	�� 2$0��	�� ��	<���	�����K�  �� �� '�� ���0�G	� *	��*��F
-	�� 8��� �$0���	D�  �*@	�� ��2������ ��������D� �	�� �	� �������D� ���  ����$�F
�� ��� ����*��*�	���� A� <'� �$����*�	���� �����*��D� ?'�� �� <'��(��  ��
������ ��D� @��� ���$��� 	� �	�� *	�-�������� ��� ����*��� A� �	*	� *	�-��F
*������� I'�������E������*����	��@�����-� 	� ��-��	�����	���?'��	��*	$	�
<��$'���� � �*'� ���  �� *	$���$������� � � ��� �	�� ���0�G	��� .�� '���
�'0��*�*����������	��J+5/5;�I� ��������K� �7�$20�$	��?'�� “nuestra�
p ráctica  com o trabajadores sociales está con d ic ion ad a  p o r  nuestra�
metodología, y  nuestra m etodología p o r  nuestra fo r m a  de ser”.�8	$	��
������@'$��	�� *	�� ���<����*����A� �<�*'��� ��D� *	�� �����' ���A�*������
�*���' ��� �	����-���A�������-���@�*���  ����$��� 	�� ����*�	��  �� ��� ���F
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Investigación-Acción 
Participativa. 

Introducción en España
Colectivo loé (1)

En este trabajo nos proponemos ofrecer una panorámica sobre el 
desarrollo y viabilidad en España de investigaciones sociales desarro­
lladas con un enfoque participativo, es decir, donde la población-obje­
to se convierte, o se pretende que llegue a convertirse en sujeto acti­
vo del proceso de análisis. Tal orientación ha representado para noso­
tros el mayor interés desde que iniciamos nuestra andadura como 
sociólogos, aunque hemos de reconocer las limitaciones y dificulta­
des de todo tipo con que nos hemos encontrado en los intentos de 
llevarla a la práctica (2). En una primera parte se presenta el para­
digma más implantado en la investigación social, que caracterizamos 
como “elitista y tecnocrático”, y se pone en relación con la forma como 
se ha implantado la participación social en nuestro país; pasamos a 
ofrecer en la segunda parte algunas líneas de fuga al modelo de inves­
tigación anterior y que representan la multiforme presencia de la inves­
tigación participativa que, aunque periférica y dificultosamente, no deja 
de abrirse espacio tanto en el interés de los investigadores como en 
el de los demandantes de investigaciones.

1) CARLOS PEREDA, MIGUEL ÁNGEL DE PRADA y WALTER ACTIS.
2) Además de varias investigaciones participativas promovidas por asociaciones de 

vecinos, hemos aplicando, no siempre con éxito, diversas fórmulas participativas de 
análisis institucional o de abordaje colectivo de problemas sociales específicos. A nivel 
teórico hemos coordinado desde 1983 un seminario sobre investigación-acción en nues­
tra sede de Madrid.
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Concretando más el punto anterior, podemos apreciar que la par­
ticipación directa de los ciudadanos en las cuestiones sociales que les 
afectan está condicionada por la forma como se ha establecido la 
democracia en nuestro país. Desde el punto de vista jurídico, el orde­
namiento político español ha pasado de un régimen autoritario a otro 
de corte democrático, fundado en el principio formal de la igualdad de 
los ciudadanos y de su derecho a participar en la organización de la 
vida social. Sin embargo, en la práctica esta transformación se efectuó 
a través de un proceso consensuado mediante pactos protagonizados 
por cúpulas dirigentes de las distintas fuerzas sociales en detrimento 
de la transparencia informativa y de la participación directa de las bases 
populares (5). De este modo se ha institucionalizado un modelo de 
democracia ��� ����" �� ��� � �� �����#���� que, en su máxima expresión 
formal, la constitución de 1978, limita severamente la participación � ����,
�� � de los ciudadanos en la vida social. La acaparación de funciones por 
parte de la administración, el elitismo de los partidos, corporaciones y 
sindicatos mayoritarios y la primacía de intereses trasnacionales ape­
nas dejan espacio a la auto-organización e intervención directa de colec­
tivos sociales (6). Por otra parte, se ha reforzado el papel mediador y 
políticamente neutro, o neutralizado, de los técnicos y profesionales, 
en cuyas manos se deja tanto el diagnóstico como el abordaje de los 
problemas y desequilibrios que provoca el sistema social. Pero este abor­
daje debe ceñirse a los límites marcados por su función técnica, sin cues­
tionar las contradicciones sociales de fondo.

� �" ����� �" ��� ���� �" �����#����"��� �����&����� �" � ��� � ���� � �� ��� ���/,
����� ������� ��� ����"�" � �� ������ � ���� ���� ��� ."� �$#��� ��� ���$����� �� ���  
�$8����� �� ��� �� �� � � " � " ������ �� ��� � �" ���� � �� $"� � �� � � � � � ������� �"  
��� 3$�� %����� ��� � �� �$ ��" � y �� � �� �$ ��" �� ��� ������"� �� � 	�� �� �� � � �$ �" ,
���� y �����	������"��� ��� "������ �� ����- ���� ��� �� ���	�"����� Z������ 	$�,
� �T� ���� � � " ��2�� ��� � �� ���� 3$�� ��� �"�����$�� " � � ��� � ��� 3$�� $"� � � ���� � �  
� �" ��$��� ��� *��� �"���$� �"���� �%�" ��� �� 3$�� ��� $����&�"� �" � ������ �� �� �  
�� � � � � � � ��" � �" � ��" ����� ( � ��$"� ������ ��� �$���� ���$����� �� ��� � � - ����)"  
3$�� ����- �� � � � � �� �/�� ����-���� � ����� �" �� � �� ���������� +���2����" �� ��

A�� C��� �.*�P�<0*��� =�� �?�9?=?�� =��� .�� ����$���� ���/����� ��� ��� ���"����)"� ����,
������ �0�V� ��#���FF0�� �������� 6E'M�

@��C���?=90�� ���� 49��"����)"� ����	��"3$����� �� ��� ��"��3$/�� (������"������+� �������,
"��� ��� ������� ���� ����"��"��� ���#������� �� ��� ���������"�������� ���"�"����"��4� �"  
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10) QUINTANA, J.M. (Cord.),. Investigación participativa. Educación de adul­
tos, Narcea, Madrid, 1986.
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� � � � � � � �$�� �$ �� � � � ��

7 �1* �0� (

La lAP que publicamos en el 87 no tenía más ambiciones que la 
de presentar de forma coloquial una metodología elaborada a partir 
de la encuesta participante de J acques Lebret, experiencias y publi­
caciones con J ean Merlo y el Inodep y trabajos con Paulo F raire, G uy 
Le B otere, H enri D esroche etc; igualmente fundamentales fueron las 
aportaciones de lAPS (es decir, de gente y grupos tan concretos como 
diversos) de varios países de Asia, Europa y América Latina. El libro 
fue dictado de forma demasiado apresurada (¡como este artículo!). Si 
lo citamos es porque después han hablado de lAP E zequiel Ander- 
.���� en una publicación del gobierno vasco, María Cristina Salazar 
y muchos otros.

No se trata de reivindicar la autoría del título: quizás existiese, sin 
saberlo, antes de la citada publicación. Se trata de aclarar las propias 
raíces, como solicitado para este artículo. Quizás hubiese sido más 
correcto no llamarlo “lAP” (a partir del francés) sino “AIP”. Quisiera 
recalcar, en efecto, que no se trata de investigar para aplicar los “des­
cubrimientos” a la acción; sucede que se apliquen poco o que la inves­
tigación y la acción recorran líneas paralelas que nunca lleguen a 
encontrarse. Se trata de la investigación que realizan las poblaciones 
implicadas sobre su acción actual y la que deseen llevar a cabo; la 
acción es el origen de esta investigación participativa, la investigación 
es en sí misma una acción de sus autores-actores.

La lAP de la que hablamos toma de la investigación participativa 
su insistencia en la importancia de la historia: en cambio no busca 
legitimar el saber popular frente al saber dominante: promueve que 
las poblaciones rescaten su saber y lo desarrollen y/o transformen. 
De la investigación-acción (o viceversa) toma la importancia de fomen­
tar acciones concretas de crecimiento cuanti-cualitativo.

Añadamos que el ámbito de la lAP tiene aplicaciones micro-macro 
en este enfoque.
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5 -  ( �������!%��������������;  se trata de que las poblaciones impli­
cadas sean sujeto (en vez de objeto pasivo) del estudio sobre sí mis­
mas. Las acciones perseguidas y las investigaciones correspondientes 
les pertenecen.

A nivel más técnico, añadamos que las hipótesis de investigación 
son simultáneamente hipótesis de acción.

IV .- UNA TIPOLOGIA

Concluyamos con una tipología, tomada del citado libro y modi­
ficada posteriormente.

Se trata de una comparación entre la investigación informativa clá­
sica, la encuesta participante de ( �����  y  la lAP.

Como toda tipología, presenta casos construidos o arquetipos. En 
la práctica los tres se interpenetran: hay recogida de información en 
la encuesta participante y en la lAP, como hay cierto grado de parti­
cipación en cualquier investigación informativa. Sin embargo al cam­
biar las proporciones, cambian significativamente las dinámicas y los 
resultados.

Los tipos van de menor a mayor control por parte de las pobla­
ciones sujetos de la investigación y, también de menor a mayor rela­
ción de la investigación con la acción y las acciones endógenas. Hay 
que señalar, en cambio, una posible ventaja de la encuesta partici­
pante: al ser más directiva, se puede aplicar a regiones más amplias.

En el “sujeto” (decisorio) de las investigaciones hemos anotado 
al financiador de las mismas; podríamos haberlo apuntado a la cabe­
za de la lista de actores porque ya se sabe que el que paga manda, 
o puede mandar; aunque no siempre lo hace.
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ca, y, nada digamos, de enmarcada en mi propia experiencia y la del 
Equipo de Investigación en el que participo.

La “dialéctica” coloca a la etapa de conocimiento que se comprende 
con el término de “investigación”, en una situación conflictiva con los 
demás elementos en que se organiza el proceso completo de cono­
cimiento, entendido éste como la unidad en la que todos ellos están 
comprendidos, y, tendencialmente, ensaya resolver el conflicto trans­
formando la unidad en la que está incluida.

El conocimiento, tal como lo entendemos, es una actividad huma­
na compleja con la que, quien la realiza , pretende resolver la relación 
dialéctica en que se encuentra con el objeto sobre el que la practica.

En este primer acercamiento aparecen dos cuestiones que recla­
man algunas precisiones:

1- , la relación dialéctica entre el que conoce y lo que conoce;

2- , la complejidad secuencial del proceso de conocimiento en el 
que la “investigación” constituye sólo una de sus etapas.

La relación  d ialéctica  en la que se sitúan el sujeto y el objeto del 
conocimiento es el resultado del acto constituyente de los dos térmi­
nos a partir de la unidad previa que conformaban: el hombre y el 
medio en el que vive. Ambos conforman una unidad cuya compleji­
dad interior sólo aparece cuando uno de estos dos elementos: el hom­
bre, percibe cuanto le rodea como algo distinto a sí mismo(es) y como 
el medio (objeto) en el que vive y del que vive (sujeto). En este doble 
descubrimiento: él (hombre) es, y él es el que vive en y del medio, 
mientras el segundo es el que establece la relación dialéctica y el que 
constituye los dos términos de esta relación conflictiva (el sujeto de 
la acción de vivir y el objeto en el que este sujeto vive y del que vive), 
ambos constituyen la primera secuencia del proceso complejo de cono­
cimiento.

La com plejidad secu encial del conocim iento, por su parte, nos apa­
rece en cuanto mecanismo humano resolutorio de la relación dialéc­
tica conflictiva en que está situado el hombre (sujeto) con el medio 
(objeto) en el que vive y del que vive.

La percepción (del medio), la representación simbólica signiflcada 
(del medio), el proyecto simbólico de acción (sobre el medio), la
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�'�� ������� ���� *	$	� �	� �����(�� ��� �����$�� �	*����

8��'� �� ��� ����� �'��	� <'� �*�	���D� ��� ��-������*����  ���4*��*�� ���F
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*�$����	� �� ����*	�	*�$����	�@�*@	��	����� �����$�� �	���	��$��$0�	��
 �� ��� �	*�� � H� *	������� � �$2��?'�� ��� ��-������*���� �	*���� J��� �	*�	F
�	�&�D� �'�?'�� �	�Q��*�$����D� ��� ����	� '���  �� ���� ���(���A��������  ��
���� *	�	*�$����	KD� �����(�� ���� ����������*�	���� ��$0���*��� �����7*���
 ���  �� �'� 	0G��	� ����*&7*	�� �	�� $��$0�	��  �� ��� �	*�� � D� ����� ?'��
����  �$2�� ���(���  ��� �����$��  �� *	�	*�$����	�  �����	������ �	�� ��	F
A�*�	�� ����� ?'�� ��� 	0G��	�  �� *	�	*�$����	� ��� �G'���� ��� �'�� *	$�	�F
��$����	�� �� ���� <'�*�	���� ����4$���*��D� ����� ?'�D�  ���'4�D� 	����� ���F
(��� �����'$�������� ��*���� ���  �� ��� �G�*'*����  ��� ��	A�*�	� �G�*'����
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�	�  ��� �	 ����	*���D�  ��*'��	� *	�� ���?'�� ��� �	 ��� �	$0��� �� *� �� '�	�
 �� �	�� $��$0�	��  ��� �'�0�	� ����� ?'�� *	$	� �	0�� 	����  ��� �����$��
�������(*��� ��� ����	� �������  ��� �	 	�A���� ���  �$�������  ��$��'�� ��
 ��� �����$�� ?'�� ������$�� ��� B+'�0�	C

.�� �'�0�	� ?'�� �'�0��D� *�& 	� *	$	� �����<�*�����  ���  ��*'��	�  ���
�	 ��� ����4$�*	D� ��� ��� <'����� ����	��0���  �� �����&�W�	 ���  �� ��� ?'��
��� ���$����� ��� �����$�� �	*���D� ���*'���	�<'�����  �� �	 ��W�����&�� 	*'F
��� '�� �'���� �	� �$�������	D� �'�?'�� �&� ������*'�� 	� ����� ?'�� ���$�F
��(*�� ��� �����*�	�� M�� �'����  	� �D� ���� �$0���	D� '�� ����'�G�� �'�-	�
��� �	��0��� ��� ?'������ �@&� @�0����� @�*��� �����*��� �	�� �'G��	�� ��� ����
�'���� �	�?'�� �@&� ���  	� �� ��� ��*	�	*��� *	$	�  ������	��  ��� �����$��
�	*����?'�����$�����D� �������&����*	$'��*���A�����*'�����'��@�0���������
*	�<	�$��� '�� ����'�G�� ?'�� ���� ���$����  �*��� B�	�	��	�CD� ��	$0�2�F
 	���  �� ?'�� @�A� ������� ?'�� ���� ������ ��� �	�?'�� �	�� �'�� ��$�G��F
����

/	�� 	0G���-	�� �	0��� �	�� ?'�� �*�'��$����� ��� *	�<	�$��� �	�� B�	�	F
��	�C� �	*������� �	�� ����� 	�D� �	�� ��� �*��	�D� ���� ��	*��*�	����  �� *�' �F
 ��	��A��	��B$	-�$����	���	*�����CD��	�D� 	�0���D�  ��*	�?'����� ����	 ���
����� ��� �����<	�$�*����  �� ��� <	�$�� ���?'�� ��� ����0'A�D� 	�0���D�  �����F
 	���� �<�� ����	�� ���������� ����'�	�<���������	�� �� 	��	���'�	D��$0	��
*	�����'� 	�� *	$	� �4�$��	��  �� ����*�	���� ����4$�*���� /�� ��	�	��*����
 �� �� ��� ��-������*����  ���4*��*�D� ���� *	$	� ��� *	�*�0	D� ��� �����'��� �	��
	0G���-	�� *	�	*2� 	��� <'����  ��� �����$�� A� ����� *	���	����	D� *�$0����
��� 	0G���-	� ��� �*�	����  �� ��� *	�?'�����  ��� �	 ��� �	�� ���  �� �'� *	���	�D�
�	�?'����� �<�����-���'� �����$������	������������$��*	$	������'$���	�
�<�*�(� ����� ��� �G��*�*�	�  ��� �	 ��� �	�� ������  ��� �'G��	� B�	�	��	�C�� ���
�'�0�	� ?'�� �'�0��� ?'�� @�� ��*'���� 	� ��� @�0���
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������ ��#$"���� ����"� ��"� �����"���� +� ��3$����"� ���� ������8����� �"� ��� �$"�� �
���$��� 3$�� "����������"��� ����� ���$���)"� ��� ��������� ��"���� ���� ����-�����,
���� ��� ���� �	���&� �"� ��� ������� 3$�� ���%� ���"�/	�����"��� �"	�������� ��� ����� �
�"� ��� ������� 3$�� ��� ��"������"��� ���"�/	���� ���� ���-����� ��+��$"���� �� ���� �
����)"��������� <�#��� ������"���� �"��#��������"�����#���)"�+�����"�����"��)"�������� �
��������� �$"������������ ���������)#����� ���$"�)"��"���� ��"������"���+�����)" �
��"����$+�� $"�� ��� ���� ��"	������� ������� �"� ���� ���"����� ���������� .�� H�-��$�� �
�"��"����� �$������ 3$�� ��"������"� 3$�� ��� ���������"��� ��-��� ����� �$������ �
��"��� ��-�� ���$����� ��� ����$��)"� ��-��� ��� ������������� ��� ���� �%������ $����,
&����� ���� ������ ���"����� �"� ��� �����$��)"� ��� ���� ���-������ 3$�� ��"����$+�" �
�$� �-8���� ��� �"�����#���)"�� *��� ��	��$������� ��� ������ ���"����� ����� ����$��� �
��"������"���� ���"��)#������ ��"����$+��$"�� ��� ���� ������� ����$����&����� ��� �
�3$������ 3$�� �$�����"�"� �$� ��"#�� �����%����� ��0��.���� 6E'M��� *��� ��#$,
��"���� 3$��8$���	���"� ����� ��/����� ��"� ������"��-����� m ientras nuestra socie­
d a d  se ve som etida y  d esbord ad a  p o r  un constante y  vertiginoso cam bio  tec­
nológico qu e invade todas las esferas d e  la  vida, los prob lem as sociales qu e �
rodean  a l hom bre actu a l se agu d izan  y  am en zan  con  an iq u ila r  su p rop ia �
existencia.

��#$"��� ��"������"� 3$�� ��� ��/&� ���� ���-����� ������� �"� ��� ���������)"� � �
��-�#`����� ��� ������ ���"����� �"� ������)"� ��"� ��� ����� ��� ��"������"��� 3$� �
�����#$�"�� +� ��#$��"��"�3$�� �"� ��� �"�����#���)"� ������� "�� ��-�� ��� �����"��)" �
�������� �"���� �"�����#���)"� 	$"����"���� �� �"�����#���)"� ��������� ��� �#$��� 3$� �
��� ����-����� �"� ���� ���"����� "��$������� +�� 3$�� ���� �$� ������� ��	�"���)"� ���� �
�"�����#���)"� ��"���� ���� ������ ������� ��-�� ������ 4����"����5� �� ��� -!�3$��� �
��� ��"������"���� 3$�� ��"����$+�"� $"�� #$/�� ����� ��� ����)"� ���"�	�������� �
���� ������ �������� ."� ����� ��"����� ��$"��"�3$��� �$"3$�� ��� �������)"� ������",
����H���$-��+���� �����"�������������������������H������ "����8���������$"�����,
��� �$8���� �� ������)"�

?����� ���"��"� 3$�� ��� ��������� ������� ��� �������"��� ��	���"��� �� ��� "��$,
����&�� +� 3$�� �$� ���"�	������)"� "�� ����"��� ��"��� ��� ��� �"�����#���)"� -���,
��� ����� ��� ��� ���������� ��� ���� �#�"���� ���������� +�� 3$�� ��"� %����� ���� 3$� �
�� ����%�� ��� �$� �"�����"��)"� �"� ��� ������ ������� ��"���-$+�"� �� #�"����� ��� ,
-���� +� ��8����� ��� ���������� 0"�����"� �"� 3$�� �� �"� ������ ���"������ ��"� �����,
��"��� ��� -$����� "$����� ��"������"���� ��� �� �"���&��� ���� ����������� �"��",
���"���3$�� �$-+���"� �"� ���� �����"��� ��� ������ �#�"�����+��3$���������������",
��� ��� ���"�	������)"� ���� ����"� �������� (��� ����� ��� �$�����"�� ��� �"���$��"1 �
����&���)"� ��3$��H�� ������� ���������H�-��$����"������ �"�����"��)"����������� �
����"����� �� ����#���+� ����"��� ��� H��-��� �"� ��&� ��� ��������� �$� ���"����,
��)"� H$��"�� +� �������� ��� �H/� 3$�� ���� "��������� �"	���&��� ��� ���������� �
�����)#���� ��� ����� ���-�8����� ������� 	��"��� �� ����� ���$���)"� ��� �"8$������� + �
���#�"���)"� �����"��� �$� �����������)"� �"� ��������� ��� ���-��� ������ �
��9�C.�Q��.��� 6EL6��
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LA INVESTIGACION EN LA ACCION COMO ALTERNATIVA

La toma de conciencia sobre la necesidad de plantear la búsqueda de�
conocimientos a partir de la acción es la que ha puesto de actualidad la “action�
research” de KURT LEWIN como la alternativa metodológica idónea para la�
investigación en todas aquellas disciplinas orientadas al trabajo social�
(STIVERS y WHEELAN, 1986) Como se recordará, el método se define como�
un proceso continuo de planificación, acción, observación y reflexión que se�
establece sobre una determinada realidad social con el fin de conocerla mejor�
y transformarla. Constituye, pues, “una forma de indagación introspectiva�
colectiva emprendida por los participantes en situaciones sociales con el obje­
to de mejorar la racionalidad y la justicia de sus prácticas sociales así como�
de la comprensión de esas prácticas y de las situaciones en que éstas tienen�
lugar” (Kemmis y McTaggart, 1987). En resumen, se trata de procesos de com­
prensión y explicación que realizan determinados grupos sociales sobre su�
práctica con el fin de mejorarla.

Aunque inicialmente esta corriente de investigación se ha apoyado sobre�
la metodología cuantitativa,progresivamente ha ido incorporando otros enfo­
ques teóricos y filosóficos que la aportaron una mayor flexibilidad episte-�
mólogica a la vez que cierta pluralidad metodológica. Referentes teóricos�
como la Escuela de Erankfurt. la ciencia social crítica de Habermas, el mate­
rialismo dialéctico, y aportaciones de personas como EREIRE, ROGERS,�
FREUD, entre otros, han contribuido a consolidar una visión crítica sobre el�
papel de la ciencia en la sociedad actual, y la necesidad de plantear un giro�
copernicano en relación con la finalidad que debe tener la investigación social.�
A este respecto parece oportuno recordar la distinción que establece HABER-�
MAS entre tres tipos de conocimientos -técnico o instrumental, interactivo y�
emancipatorio o crítico- para darse cuenta de que la investigación social pue­
de ser orientada con distintas finalidades y que la dimensión crítica del cono­
cimiento ha sido habitualmente olvidada.

El denominador común de las referencias teóricas señaladas lo podemos�
situar en la crítica radical que formulan a la investigación de corte clásico al�
cuestionar que, lo importante no es cómo se accede al conocimiento, sino�
para qué se busca dicho conocimiento, subordinando así las cuestiones de�
carácter metodológico a los objetivos y fines que se pretenden alcanzar. En�
este sentido, para la teoría crítica no existe distinción entre teoría y práctica�
ya que es la finalidad de la investigación la que, en última instancia, aporta�
la credibilidad teórica a un proceso de investigación (DE MIGUEL, 1988). Por�
otra parte, todas las orientaciones ideológicas que convergen en el denomi­
nado paradigma crítico han tratado de resaltar la adecuación de la investiga­
ción acción como estrategia metodológica apropiada para llevar a cabo este�
enfoque (TRIPP 1990).
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4 -  Consecuentemente, los diseños de investigación no pueden estar 
predeterminados ni tampoco pueden ser totalmente emergentes, ya que 
la acción si bien debe estar de algún modo planificada, tiene que posi­
bilitar su reorientación durante el proceso. El plan de trabajo en una 
investigación acción es un plan negociado, donde los objetivos y los pro­
cesos están en continua revisión. No sólo los datos sino el propio pro­
blema es el que está sujeto a revisión, lo que supone concebir el pro­
ceso de forma cíclica en base a sucesivas tentativas de acción y refle­
xión.

5. -  La investigación acción no trata de obtener un saber objetivo, gene­
ralizado y de carácter predictivo. Tampoco quiere limitarse a recoger obser­
vaciones en profundidad dada la carga de subjetivismo que esto supone. 
Como cualquier otro proceso sistemático de investigación su finalidad se 
orienta a obtener “regularidades” que permitan orientar la práctica. Para 
ello necesita dotar al proceso de cierta evidencia empírica -m ás allá del 
sentido com ún- y encontrar cauces para contrastar las observaciones y 
deducciones del agente/investigador con las obtenidas por otros obser­
vadores (intersubjetividad).

6. -  La efectividad de la investigación acción es mayor en la medida 
que en ella participan todos los que están implicados en la acción. Tanto 
los procesos de reflexión como de acción adquieren mayor operatividad 
en la medida que se efectúan de manera cooperativa a través de proce­
sos de “evaluación deliberativa”. La actuación colegiada no es una simple 
recomendación de la investigación acción, sino un supuesto fundamental 
que debe orientar la acción y la reflexión sobre la acción.

Estas y otras connotaciones parecidas son las que utilizan algunos auto­
res que tratan de configurar sobre la metodología de la investigación acción 
una alternativa paradigmática par las ciencias sociales. Para unos autores 
siguiendo el concepto de paradigma según la visión khuniana, la investi­
gación acción constituye la forma más genuina que tiene la comunidad 
científica actual de enfocar los problemas sociales, por lo que nada con­
tradice a que podemos considerar esta metodología como la vía episte­
mológica del paradigma crítico, para otros, el marco teórico y epistemo­
lógico en el que se apoya es débil -especialmente cuando se analizan des­
de la perspectiva clásica de filosofía de la ciencia- por lo que no consi­
deran adecuado otorgarle este rango. Ambos casos dependen del concepto 
que cada autor otorga al término paradigma.

Un análisis comparativo de los supuestos teóricos de la investigación 
en las ciencias sociales desde una perspectiva crítica en relación a las otras 
dos posiciones clásicas -cuantitativa y cualitativa- se puede observar en 
el siguiente cuadro que nos ofrece KEMMIS (1992)
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7 �1 ��(=?F0���0?���*� �?��.(9?� �.� 0�C.�90���0?�����0?�� (�=1 �
90�0(�90C��

.�� H�-��$��� �"��"����� �"� ��� �������$��� ��-��� �"�����#���)"� ��� $����&���)" �
�����%���"�� 4�������������5� ��� ��"���� ����� ��������� ��"� 	���$�"���� ���H�-�� �
��� �%�"����� ���������������� ��������#/��� ��������������� �� �"�����#���)"� ���1 �
����������� ��� �� ��� 	$���"� ��")"����� �$�"��� �"� ��������� ��$��"� �� ��"��� ,
���� ��	���"����� +�� 3$�� �"� $"� ����� ��� H���� ��	���"���� ��� ����� ��� �-��"�� �
��� �"	������)"� �"�$"�� �"�����#���)"�� �"� ����� ��� �%����� $����&���� �"� ��� ���,
����� +�� �"� ������� ������ ��� ����� �� ���������� ��� ��"������"��� 3$�� ��� � ��,
��"��� �-��"��� �� ����%�� ��� ���H�� ��������� �$"3$��� ��������"���� �2����� $"� �
�!�$�� ���������)"� �"���� ��� �-8���� 3$�� ��� �����"��� ����"&���+� ���� �%����� �
+� ���� �%�"����� �� $����&���� "�� ��-�� ����-������$"� ���������"��� ��	�"��"��� $" �
������#��� ��� �"�����#���)"� �"� �%���"��� ��� ������� �%�"����� .������� �� �
��$����� ��"� =�Q���� +� .�*�� ;?=��� �6EED�� 3$�� ��� $����&���)"� ���� �%���,
"�� �"�����#���)"� ����)"� �������������� ���(�� �������� �$�H�� ���� ��� ��" ��� ,
��� +� ������ ��"	$���"���

*�� �"�����#���)"�1����)"�����������������"����$+�� ���"������"���$"������",
����)"� ��� ��� �"�����#���)"1� ����)"� 3$�� ������ ��� ��������� �$� ����"��)"� ���"1 �
�����������B��"��� �������������������� ��� �"�����#���)"�����)"�3$�� ����������� �
	$���"� ������"��� H����� ��� �	�������� ��� ��"��2��� ����"�1� �������"�� "�� �)��� H� �
��"��"���� ����� ��� ����"��)"� ��/����� ��"�� 3$�� ��� H�� �"��3$������ ��"� ������,
���"��� �����)#������������"����� ���$"������ ��������� ��-����� ��������B=.0=.� �
H����� ���� �$"��� 3$�� ��"����$+��H�+�$"�� ��� ���� ��������#/��� ��� ����)"� ������ �
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Partiendo de esta definición queremos resaltar que la lAP constituye;

A .- Un proceso sistemático

La primera característica que define la lAP es el carácter sistemático del 
método y procedimientos de investigación. Su objetivo es incrementar el cono­
cimiento colectivo pero a través de un proceso riguroso y controlado que se 
adapte a las exigencias del método científico. La metodología de investiga­
ción acción aporta la rigurosidad que exige a todo método para ser consi­
derado científico y avala los resultados del proceso como conocimientos ver­
daderos, dentro de los límites en los que la ciencia actual define este tipo de 
conocimientos. En definitiva, el método es la herramienta que permite esta­
blecer la objetividad en este tipo de investigación frente a la ideología como 
habitualmente se le considera.

Algunos autores cuestionan la necesidad de someter a un método el pro­
ceso de investigación aludiendo al hecho de que la finalidad que persigue 
-el conocimiento colectivo- también puede darse en el transcurso de una 
asamblea, reunión o trabajo en grupo sin que proceda hablar de investiga­
ción. Aunque esto es cierto , no siempre estos cauces conducen al conoci­
miento y, menos aún, a que tales conocimientos sean correctos y generen las 
conductas apropiadas. Sólo cuando se somete el problema objeto de estudio 
a un proceso de análisis y reflexión siguiendo las pautas del método cientí­
fico y se establece cierto grado de acuerdo colectivo -verificación intersub­
jetiva- sobre las conclusiones y soluciones que se consideran apropiadas, 
podemos realmente entender que se ha efectuado una investigación. La lAP 
se caracteriza, por tanto, por ser un proceso organizado por un colectivo huma­
no siguiendo los principios de la investigación acción con el fin de alcanzar 
determinados objetivos. El rigor y la sistematización en la aplicación del méto­
do es lo que permite considerar este procedimiento como una modalidad de 
la investigación científica y lo diferencia de otras formas de obtención de cono­
cimientos colectivos.

B .- Para obtener conocimientos colectivos.

La realidad social adquiere objetividad para cada sujeto en la medida que 
se experimenta como “nuestra realidad”, es decir en la medida que ha sido 
reelaborada a través de un proceso de construcción colectiva. La nota más 
destacada en este proceso de construcción del mundo y de uno mismo es su 
carácter intersubjetivo por el que un grupo de individuos pueden obtener un 
conjunto de concepciones y referentes -saberes- semejantes en relación a
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��"������"���� ��3$������� ���� ��� #�$��� ����-�����"� ���-���� �$� ������)"� ��" �
��� �"���"��

����������������� "����-����� ��������3$�������"������"�����������H������ �
$"� �"���$��"��� ��� ������ �"� ��"��� ��� 3$��"� ��� ������+�3$�� ���� ��������� �� �
������"�"� ���3$�� #�"���"� ��"���"����"��� ��� ����� ��� ��"������"���� ����,
�������3$�������������"���"��"����������$��3$������-�������� *������-���������,
���� �2�#�"� $"�� �$��$��� ����� ��� �$��� "�� �)��� ��� "��������� 3$�� ��� ��"������",
��� ��� #�"���� 4��-��� �����5� ��"�� 3$�� ���-�%"� ���� 4��"� �����5� ��� ������� ���� �� �
������� ���������� ���#�"���� �������������$�����)"������$"���� �$����������� �"��,
������� "����������� +� �2�����"������ *�� ��(� ��	����� ��#"�	���������"��� ��� ����� �
������������ �"� ��� ����������� 3$�� ���"���� ��� �����"���3$�� ������ ���� �"��,
�$������� �"� ��� �������� ��� �������"� ���� ��"������"���� �)��� ��/� ��-�� ��"��� �
3$�� ���H�� ��"������"��� ��"#�� $�������� �"� ��� ���"�	������)"� ��� ��� �������� �
������� 3$�� ����� ��� #�$���� ��� ������ ��"#�� ��������� ���"����������

�H���� -��"�� ��� ��������� ���"���������� ��� ��� ��(� "�� �)��� ����"��� ��� �� �
$�������� ������� ��� ���� ��"������"���� ��"�� ���-�%"� ��� ��� ���������)"� 3$�� ��� �
�$8�����H�"���"���� �"� ��� ��������+���� �����$������������� �������#�$��� �"�����,
��)"� ��"� ���� ���$������� �-��"������ ��� -����� ��"�3$�� ������ ���� �$8����� �����,
����� ���������"� �"� ��� �������� ��� �"�����#���)"�� ��"��3$�� ���H�� �����������)" �
��-���� ���� ������������ ����� 3$�� ��� �$8���� ��� ���"��� ���"���"��� �"��#����� �" �
��� �������� ��� ��"���$���)"���� ��"������"���� 0#$����"��� ���� ���$������� �-��,
"�������-���"������������������������#�$������	�����3$������-�����"��������",
������������������"	������)"�+�� �"������������� �������"������$"���"������"��� �
!���� ����� ���-���� ��� ���$���)"� ������� �� �)��� ��/� �����-���"� ��� ����$-�����"�� �
����� $"�� ��-�����)"� �����"���� ����� $"�� ���������� (��� ������ la experiencia�
democrática que vive el sujeto al participaren un proceso lAP, la vivencia per­
sonal y comunitaria que recibe al descubrir el conocimiento como liberación,�
y la comprobación de la utilidad social inmediata del mismo, constituyen tres�
características básicas que le confieren a los conocimientos colectivos un carác­
ter emancipatorio.� ��� �H/� 3$��� ���� ���$������� ��� ���H�� �������� "�� �$���" �
�������"�	��������������������#�$���+������"��2���3$��H����������#�"�������"���,
��#���)"�

*)#�����"�������#�$����+������������H$��"����$���"��"������-�����2��,
���"�����+��������H�������� �����������#������"������������)#������� �"��$���� ��",
�������� �$�� ���$������� ��"� ���� �-��"����� ���� ������ #�$����+V�� ��"��2�������� �
"$"��� ��� �$���� ���#��� �� ���"�	��������� ��"������"���� ����������� ��� $"���#�$,
���� �� ������� *��� ��&�"��� ��"� 	������"��� ������"��-����� ��� $"�� ������� ��� ���,
������+V�� ���-����� �-8���� ��� ���$���� �������� �����"��� �������� �����"���� �� �
$"� ��"��2��� �� ����� 3$�� ������� �������� ���$���"��� ������/�������� ��� ������ $" �
��"������"��� ���������� ����� ���� ��������"��� !���� �2�#�� ����� ��"����)"� ���,
����3$��H�+�� ����� ��3$������ �������� ������� �$8�����3$�� �����"� ��$����&������� �
���"�	�������$������������"������� ����H/�3$�������������)"������������������"1
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2000 a.C., cuando algunos oficiales chinos orientaron su labor hacia 
el reconocimiento de determinados servicios civiles. Asimismo, exis­
ten testimonios de la realización de prácticas evaluadoras en el siglo 
V a. C., cuando SOCRATES y otros maestros griegos incorporaron cues­
tionarios evaluativos en el esquema de su proceder didáctico. Mucho 
más tarde, ya en nuestro siglo XIX, Inglaterra y Estados Unidos ofre­
cen diferentes ejemplos de actividades evaluativas: bien con la fina­
lidad de enjuiciar las prestaciones de los servicios públicos, bien con 
el propósito de valorar los rendimientos de estudiantes, programas a 
instituciones educativas.

Con el cambio de siglo, el desarrollo de la teoría y práctica eva­
luativas se liga al avance científico, incorporando criterios concep­
tuales y metodológicos empleados en la investigación social. 
Desde la década de los treinta y muy significativamente desde fina­
les de los año sesenta, la evaluación vivencia un progresivo reco­
nocimiento de sus aportes, hasta el punto de configurar una nue­
va modalidad de investigación aplicada: la investigación  evaluati- 
va. Definida por SUCHMAN (1967) como al “aplicación de técnicas 
de investigación social para el estudio de extensos programas de 
servicios para la humanidad”, expresa un logro substancial en la 
delimitación y sistematización de la evaluación. Actualmente pue­
de suscribirse con STUFFLEBEAM Y SHINKFIELD (1987: 17) que la 
evaluación es una de las actividades fundamentales de los servicios 
profesionales más solventes.

Con todo, es obvio que en esta trayectoria están implícitos suce­
sos que determinan enfoques múltiples en torno al concepto, mode­
los y utilidades de la evaluación. Como expresa HOUSE (1992: 43), 
tanto las bases estructurales como los pilares conceptuales del cam­
po de la evaluación han cambiado profundamente: mientras que 
estructuralmente se ha ido integrando cada vez más en el funciona­
miento organizativo de las instituciones, conceptualmente se ha des­
plazado desde la utilización de nociones monolíticas al pluralismo, 
empleo y aceptación de métodos, criterios e intereses diversos.

Posiblemente, en el listado de acontecimientos relevantes vincu­
lados a este proceso de cambios deban quedar registrados, cuando 
menos, los que se relacionan con las siguientes cuestiones:

-  enfoques y modelos evaluativos, en lo que supone de adopción, 
exposición y defensa de sistemas teóricos relativos a los prin-
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sólo desde la amplitud del objeto y método evaluativo, con la corres­
pondiente integración de perspectivas, puede ser construido un con­
cepto de evaluación que permita sustentar dialécticamente su teori­
zación y prácticas.

En este sentido, situándonos específicamente en la evaluación de 
lo social (desde las necesidades a los programas de intervención), abo­
gamos por una evaluación concebida a modo de un proceso meto­
dológico abierto y continuo, desde el que siendo posible contribuir 
a realizar diagnósticos sobre la realidad, se valoren y cualitativamen­
te las dimensiones que configuran el contexto, diseño, desarrollo y 
resultados de un programa.

Más aún, asumiendo con GERARD (1989) que es un acto técnico 
pero también político, considero que con su realización deben incen­
tivarse los aportes críticos y reflexivos de los diferentes actores socia­
les (evaluadores y sujetos participantes), recurriendo a métodos diver­
sos, adaptables y sensibles a la complejidad. Esta última afirmación, 
que recogemos DE SANTOS (1993: 70), se hace extensible a la nece­
saria democratización y transparencia de los procesos evaluativos en 
todas sus fases (decisión, elección, negociación, difusión, etc.). Al mar­
gen de otras consideraciones, creemos que actuar de este modo supo­
ne incrementar las bondades de la evaluación, limitando sus debili­
dades y abusos.

Como veremos, la Investigación-Acción Participativa (I-AP) ofre­
ce oportunidades, que de ser suficientemente aprovechadas, podrán 
permitir el desarrollo de procesos evaluativos coincidentes con este 
tipo de planteamientos y finalidades. En otras palabras, si la iniciati­
va de la evaluación parte del grupo de responsables y usuarios que 
tienen participación en el programa, será más fácil garantizar el buen 
uso de la evaluación (SANTOS, 1993: 73).

� �8������� ��� ��$ ���)" �� �� ��" ��� ���01� (

En opinión de KEMMIS (1992) quizá la única forma de investiga­
ción educativa capaz de contribuir inequívocamente al mejoramiento 
de la educación, la constituye el enfoque crítico y autorreflexivo de la 
Investigación-Acción Participativa. El parecer de este autor, uno de los 
más representativos en el actual panorama de esta opción paradigmá­
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validez de los resultados del análisis de necesidades sino también el 
compromiso de los participantes para desarrollar e implementar pla­
nes para satisfacer las necesidades identificadas. En este sentido, des­
tacaríamos la capacidad de la I-AP para evaluar necesidades en situa­
ciones claramente dependientes de juicios de valor político o social, 
en las que la dialéctica del consenso es siempre importante.

En la evaluación de Programas Sociales, considerando que éstos 
aluden a la creación, explicitación y desarrollo de un conjunto de com­
ponentes o acciones integrados, dirigidos a alcanzar ciertos objetivos 
establecidos a partir de una teoría o modelo de la intervención social, 
de necesidades o problemas concretos de una determinada realidad, 
la I-AP sitúa sus aportaciones en la implicación directa de los sujetos 
en la adopción y ejecución del Programa; más específicamente en la 
adopción de decisiones y en las actuaciones vinculadas a su diseño, 
procesos y resultados. Consecuentemente, en la evaluación de los sig­
nificados, experiencias y logros que perciban los distintos agentes 
sociales mediante su participación en dicha tarea. De ser así, a través 
de la I-AP podrán alcanzarse finalidades relacionadas con el análisis 
del programa de intervención en su totalidad.
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necesidades humanas fundamentales en la sociedad, comunidad o ins­
titución que está siendo estudiada.

D�� ( �� ��" �� ��) " �� ���� %��� �

Para presentar de una forma más simple y comprensiva el método 
propuesto, seguiremos los pasos de un imaginario seminario-taller de 
un día de duración (6 a 8 horas de trabajo) con la participación de 
unas 50 personas. El propósito del ejercicio es llevar a los participantes 
a reflexionar sobre la realidad de su sociedad, comunidad o institu­
ción a la luz de la teoría de las Necesidades Humanas Fundamentales, 
en orden a diseñar soluciones para los más importantes problemas 
detectados.

F a se  uno (P resentación  d e los contenidos teóricos e  instruc­
ciones a los p a rticip a n tes)

El ejercicio se inicia con una presentación concisa por parte del 
facilitador del ejercicio de los elementos conceptuales de la Teoría de 
las Necesidades Humanas Fundamentales. Se deñnen cada uno de los 
conceptos claves: necesidad, satisfactor, bienes económicos y tipos 
de satisfactores. Eso aunque se haya instruido previamente a los par­
ticipantes de haber leído con anterioridad al seminario-taller el mate­
rial escrito sobre esos temas.

Asimismo el facilitador debe describir en qué consiste el ejercicio 
e impartir las instrucciones generales para su realización.

F a se dos (Form ación  de los g ru p o s  de trabajo)

El grupo inicial de participantes es dividido en sub-grupos depen­
diendo su número de la cantidad de participantes. Deben crearse como 
mínimo tres subgrupos. Un buen número de integrantes por subgru­
po es de 10 personas. (La experiencia nos ha mostrado que 10 pare­
ce ser un tamaño óptimo para este propósito). La tarea propuesta, para 
cada grupo, es construir la matriz conteniendo los satisfactores en uso 
en el espacio de realidad sobre el cual se realiza el diagnóstico. Es 
decir, todos aquellos elementos tanto negativos como positivos que 
afectan la actualización de las necesidades humanas fundamentales. 
Para tal propósito cada grupo recibe 36 papeles auto-adhesivos, nume­
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F a se cinco (E laboración y  discusión d e la m atriz d e  síntesis)
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F a se  seis (Evaluación fin a l)
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F a se siete (O pcional)
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suficientemente grande como para escribir en letras grandes y pegar­
la en una pizarra). Posteriormente se reconstituye el plenario y se pide 
a cada grupo que lea los resultados de su trabajo.

D . LO S SATISFACTO RES D E  LA PA R TIC IPA C IO N : 
¿A PR E N D IE N D O  D E L  C O N T EN ID O  O  D E L  P R O C E SO ? LA E X P E ­
R IEN C IA  A CU M U LA D A  M ED IA N T E U N A  M ET O D O LO G IA  PARTI- 
CIPATIVA

Desde hace algunos años (fines de 1987), hemos llevado a cabo 
una experiencia sumamente interesante de identificación de satisfac- 
tores de las necesidades humanas, mediante ejercicios de aplicación 
en colectivos humanos de la matriz de necesidades y satisfactores pro­
puesta en el Desarrollo a Escala Humana. La experiencia acumulada 
hasta ahora nos permite afirmar que las metodologías participativas 
incrementan la creatividad, la apertura y la disposición al cambio de 
las personas involucradas en ella. La aplicación del ejercicio en dife­
rentes contextos nos ha permitido observar que a pesar de ello, se 
generan ciertas regularidades en relación a las dinámicas a que el ejer­
cicio da lugar. ¿Cuáles son estas dinámicas y a qué responden?

En primer lugar, se observa un proceso de apertura creciente fren­
te al ejercicio a medida que éste se realiza. El desarrollo del ejercio- 
cio hace que las personas se vayan involucrando en la experiencia, 
y comiencen a participar cada vez más, a opinar más y a confrontar 
su opinión con los otros miembros del grupo. En general, el ejercico 
produce una dimámica crecientemente participativa.

En segundo lugar, se va generando a lo largo del ejercicio una suer­
te de abandono de la visión o perspectiva individual y se comien­
za a asumir el enfoque que el colectivo de trabajo va articulando. Es 
posible pensar que lo que el ejercicio posibilita es el surgimiento de 
una suerte de identidad colectiva en cuanto forma similar de inter­
pretar la realidad, la cual se va plasmando progresivamente a lo lar­
go del proceso a que da lugar la metodología. Llegada la fase final lo 
que se ha constituido es algo así como un grupo de tarea, que habien­
do definido en forma colectiva la realidad, está en condiciones de asu­
mir acciones que apunten a intervenir sobre ella.

En tercer lugar, se evidencia en el transcurso de la aplicación de la 
metodología, el paso desde una visión fundam entalm ente inte­
lectual o cognitiva a una interp retación  m ás holística o integral,
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donde cada participante se involucra tanto con sus ideas como con 
sus sentimientos y emociones respecto al espacio en relación al cual 
se reflexiona.

Hemos observado al iniciar las distintas fases del ejercicio la emer­
gencia de muchos temores. El ejercicio desconcierta a muchas per­
sonas al verse enfrentadas a una tarea donde parecieran faltar muchas 
definiciones previas. Muchas personas se acercan a hacer preguntas 
tales como: “¿qué pongo aquí, lo que yo pienso o lo que piensa la 
gente?”; “¿corresponde que pongamos en tal casillero tal o cual cosa?”. 
Lo anterior nos induce a reflexionar respecto a la necesidad de la defi­
nición previa de un marco que posibilite la productividad y creativi­
dad de las personas. Esta idea fue trabajada muy profundamente por 
DONALD WINNICOTT... “El contenido no tiene sentido sin la forma” 
(8) La matriz del ejercicio provee de un espacio o lugar —  donde se 
hace posible desplegar el contenido de la interpretación de la reali­
dad que cada uno tiene —  donde es posible compartir con otros las 
respectivas interpretaciones —  donde las simpatías y antipatías y el 
frescor de los sentimientos tienen oportunidad de revelarse en la idea 
que los expresan. Y podemos tomar así los límites de este espacio, 
como siendo los controles autoimpuestos que colocan los placeres y 
los sentimientos al servicio de la expresión de la idea, que le da for­
ma y por lo tanto significado. Lo que provee la matriz es un contex­
to, que posibilita que la forma que se desenvuelve naturalmente por 
dentro de cada uno de nosotros pueda encontrar una corresponden­
cia en el mundo externo, ella nos proporciona el espacio para el pro­
ceso de ser capaz de aceptar la diferencia y la similaridad. Porque como 
afirma WINNICOTT, es mediante la diferencia que crecemos, idea con­
tenida en las afirmaciones de que:... “una descripción del desarrollo 
emocional del individuo no puede ser hecha enteramente en térmi­
nos del individuo sino, en ciertas áreas, y ésta (el espacio potencial) 
es una de ellas y, tal vez la principal, el comportamiento de ambien­
te es parte del desarrollo personal del propio individuo y debe por 
lo tanto ser incluido” (9); y que... “cuando se habla de un ser huma­
no, se habla de él junto con la totalidad de sus experiencias cultura­
les. El todo forma una unidad” (10).

(8) Citado por Madeleine Da vis y David Wallbridge, Limite e Espado: urna intro- 
du^ao a obra D. W. Winnicott, Imago Editora, Río de Janeiro, 1982, pág. lóO.

(9) Madeleine Davis y  David W allbridge, op. cit. pág. 185.
(10) Madeleine Davis y  David W allbridge, op. cit. pág. 185.
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cación de nuestras experiencias de vida mediante el compartir? ¿Qué 
es lo que le proporciona a este ejercicio la enorme potencia trans­
formadora que ha evidenciado su aplicación?

Hay aparentemente dos elementos sobre los cuales profundizar el 
análisis. El ejercicio posibilita en el colectivo humano que lo lleva a 
cabo el surgimiento o configuración de un lenguaje com ún. El hecho 
de participar de una forma similar de conceptuar la realidad, de mar­
car acentos comunes mediante la nominación que hacemos de las 
cosas y de los acontecimientos y del desplegar una misma habla, per­
mite a su vez una interpretación com partida de la realidad, en cuan­
to valoración semejante de los elementos que la constituyen y en tan­
to análoga priorización y establecimiento de las urgencias en ella. Estos 
dos elementos aunados, le confieren al ejercicio una enorme utilidad 
para su aplicación en colectivos humanos vinculados a programas y 
proyectos.

En el libro de WILLIS HARMAN Y HOWARD RHEINGOLD, 
M áxim a Creatividad (12), se encuentran algunas pistas para dar res­
puesta a la pregunta inicial. Gran parte de las reflexiones de dichos 
autores dicen relación con la necesidad de desarrollar la capacidad 
para “oír” el discurso del “otro yo”, como requisito fundamental para 
dar paso a nuestra creatividad. Señalando lo fundamental que es apren­
der el secreto de la escucha interior.

También CARL ROGERS proporciona algunas ideas al respecto: “En 
la medida en que el individuo niega el acceso a la conciencia (o repri­
me, si se prefiere ese término) de grandes sectores de su experien­
cia, sus formaciones creativas podrán ser patológicas, socialmente 
negativas, o ambas cosas a la vez. Si en cambio, permanece abierto 
a todos los aspectos de su experiencia, y las diversas sensaciones y 
percepciones que se producen en su organismo acceden a la con­
ciencia, los productos de su interacción con el medio tenderán a ser 
constructivos., tanto para él como para los demás” (13).

El ejercicio revalora la riqueza del “escuchar a otros”. Ayuda a des­
pejar temores, a priori, descalificaciones,, animadversiones, rechazos.

(12) WiLLis Harman y  Howard Rheingold, Máxima Creatividad, Aletheia Editorial, 
Buenos Aires, 1989.

(13) Carl Rogers, El proceso de convertirse en persona, Ediciones Raidos Ibérica 
S.A., Barcelona, 1989, pág. 305.
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desinterés y así tantas actitudes negativas que nos dificultan el escu­
char al otro o a otros. La mecánica existencial que se desarrolla tien­
de a facilitar la “empatia”. Es el poder verse a uno mismo en una suer­
te de espejo en el otro, un otro que expresa los mismos o similares 
temores a los que sentimos, que inicia búsquedas parecidas y que 
intenta equivalentes esfuerzos por encontrar respuestas; todo ello en 
un contexto cuyos límites redefinen de idéntica forma a todos los que 
participan del espacio de reflexión.

ROGERS (14) también identifica tres condiciones internas y dos con­
diciones externas que posibilitan el desarrollo de la creatividad cons­
tructiva de las personas. La primera condición interna es la apertu­
ra  a la exp erien cia, la cual implica tolerancia a la ambigüedad siem­
pre que ella exista y capacidad para recibir mucha información con­
flictiva sin cerrarse a su flujo. Esta actitud es la inversa de la actitud 
psicológica de defensa, de la rigidez y de la limitación de los con­
ceptos, creencias, percepciones e hipótesis. La segunda condición inte­
rior es un foco in tern o de evaluación, lo cual significa que la per­
sona establece el valor o importancia de lo que hace, piensa o dice 
en función de su propio juicio y no dependiendo de lo que los demás 
piensen al respecto. Lo anterior, no implica desatender o no tomar en 
cuenta el valor del juicio de otros, sino que fundar finalmente en el 
criterio personal, la evaluación de las cosas. La tercera condición inter­
na es la capacidad para jugar con  elem entos y  conceptos, la cual 
se traduce en una necesaria plasticidad conceptual y verbal, en un 
cierto grado de irreverencia y de criticidad, pero también de humor 
para juzgar la realidad, y así tomar lo dado por sentado como pro­
blemático, dar forma a hipótesis inesperadas o extravagantes y tra­
ducir ideas y principios de una forma a otra. Las condiciones exter­
nas requeridas son: en primer lugar, seguridad psicológica, la cual 
es posible de lograr si existe un ambiente donde se acepta incondi­
cionalmente a la persona que participa, se cuenta con la compren­
sión empática de quienes la rodean y no hay evaluación externa (nadie 
es criticado); en segundo término, libertad psicológica, que consiste 
en alentar una libertad completa para la expresión simbólica. Consiste 
en la libertad para pensar, sentir, decir y ser cualquier cosa que a uno 
le parezca más verdadera.

(14) Cari Rogers, op. cit., págs. 306 a 310.
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lando la cordialidad y el buen humor, porque nadie ha dicho que 
aprender deba ser algo aburrido y, por el contrario, se aprende mucho 
mejor cuando se disfruta en el proceso formativo.

Esta utilización de técnicas activas y participativas facilita, por otro 
lado, el desarrollo de la imaginación y la creatividad y el aprovecha­
miento de la experiencia y del lenguaje grupal.

En cada realidad, en cada grupo, encontraremos tradiciones, cos­
tumbres, juegos, canciones, refranes, cuentos, etc, que forman parte 
de su “universo cultural” y que, además de servirnos de “material de 
formación e investigación” se convierten fácilmente en recursos didác­
ticos que ayudan a construir el aprendizaje, con la ventaja adicional 
de que son fácilmente reconocibles y “apropiables” por el grupo.

En la Autoformación el aprendizaje se desarrolla pensando per­
manentemente en la práctica concreta de nuestro colectivo, de nues­
tra comunidad, en nuestra acción, en la manera de llevar a cabo aque­
llo que descubramos y aprendamos juntos/as.

No aprendemos sólo por el puro placer de aprender sino que pre­
tendemos que nuestros nuevos conocimientos sirvan para mejorar la 
vida, para transformar nuestra realidad. Así que reflexionaremos sobre 
la experiencia, sobre nuestra acción, sobre nuestra forma de enten­
der y desenvolvernos en la realidad para aprender a mejorarla desa­
rrollando nuevas acciones.

La Autoformación trata de reforzar continuamente la dimensión 
“práctica” del apendizaje, ayudando a obtener conclusiones concre­
tas que tengan repercusión en la dinámica real del colectivo o la comu­
nidad.

Pero, frente a lo que se pudiera pensar, el objetivo no es “que­
darse” en la propia práctica, en lo que el grupo ya sabe.

Por el contrario, se trata de trascender, desde lo que la comuni­
dad conoce y hace consciente, a un conocimiento más global e inte­
gral que el grupo va construyendo mediante la búsqueda y el análi­
sis de nueva información, mediante la contrastación de nuestra pro­
pia percepción con otras ‘externas” o ajenas al propio colectivo. 
Aunque, ahora, estos nuevos datos vendrán a sumarse y comple­
mentarse, críticamente, con nuestra visión previa, aportando nuevos 
enfoques y perspectivas para poder mejorar nuestra realidad.

kO

������



149

A estas alturas del discurso es posible que al/a la lector/a le resul­
te más fácil entender porqué creemos firmemente que la Autoforma- 
cion Crupal puede ser un recurso útil para la lAP, pero es seguro que, 
en cualquier caso, estará preguntándose por las dificultades operati­
vas que plantea un proceso de estas características.

[<���B?=���0?���0��B?=���?=N

Esta es una de las primeras preguntas prácticas que, sin dar dema­
siadas vueltas al coco, se nos plantea.

Porque, a pesar de que consideremos al grupo como objeto-suje­
to de su proceso de aprendizaje, parece evidente que éste no se pon­
drá en marcha así, sin mas ni más, de forma espontánea y que, en su 
trascurso, se plantearán incidencias y situaciones cuya resolución no 
puede encomendarse al flujo natural de los acontecimientos.

Aclaremos que la afirmación de la utilidad de la Autoformación 
Crupal en un proceso de lAP no significa que sea una panacea y que, 
por sí sola, resuelva todos los problemas y situaciones que en el pro­
ceso de investigación puedan plantearse.

La Autoformación Crupal es “un” instrumento de la lAP, no “el” 
instrumento.

Dicho esto, que nos ayuda a relativizar las cosas, huyendo de cual­
quier pretensión omnipotente y totalizadora, diremos también que, 
ni en su teorización ni en su práctica, la Autoformación Crupal es algo 
acabado y completo. No tenemos todas las respuestas a todos los pro­
blemas. Seguimos experimentando en la práctica.

En esa práctica hemos constatado que, efectivamente, es necesa­
rio que “alguien” ponga en marcha el proceso de Autoformación y 
que “alguien”, no necesariamente la misma persona, lo dinamice y 
coordine.

Lo que ocurre es que este “alguien” no es, estrictamente, un for- 
mador, en el sentido clásico o en el sentido “bancario” de la forma­
ción, que diría PABLO FREIRE. No es el que “posee” el conocimien­
to y lo transmite, sino el que dinamiza el proceso de “construcción 
colectiva del conocimiento” que está en la base de la Autoformación.
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der, y “metodológicos”, de organización del trabajo, resolución de 
problemas o conflictos derivados de la dinámica grupal, etc, más que 
a aspectos de contenido, de organización del “curriculum”, etc.

En suma, Autoformación Grupal no es sinónimo de “grupo que 
se mira permanentemente el ombligo”, ni supone que el grupo es deja­
do a su dinámica espontánea sin ningún tipo de “control” u orienta­
ción. Otra cosa es cómo se produce esa orientación, con qué inten­
cionalidad, con qué recursos metodológicos, desde qué” papel”.

Autoformacion Grupal no signiñca ausencia absoluta de “forma- 
dor” ni de apoyo externo, aunque sí implica un cambio profundo en 
la concepción de ambos y en sus formas de integración en el propio 
grupo y en su proceso.

LA AUTOFORMACION GRUPAL Y  LA lAP.

Volvemos el comienzo: ¿Como puede ser útil la Autoformacion 
Grupal a la lAP? ¿De qué manera práctica podemos organizar un pro­
ceso de Autoformación Grupal, poniéndolo al servicio de la investi­
gación?

Necesariamente, la lAP se articula alrededor de un “tema”, de un 
problema, de una situación o un conjunto de situaciones, de una rea­
lidad concreta, de una comunidad o un grupo concreto.

Pues bien, ahí tenemos ya el eje formativo o autofomativo: la 
comunidad o el grupo pueden y deben, como punto de partida, recu­
perar su experiencia colectiva, su historia común, re-conocer sus opi­
niones y percepciones sobre su propia realidad, sobre esa circuns­
tancia o problema que les implica. La Autoformación Grupal puede 
servirnos para ello.

Cuando la lAP se reñere a una situación concreta, que afecta en 
particular a un determinado grupo o colectivo dentro de la comuni­
dad, los grupos de autoformación pueden “armarse” con distintos cri­
terios.

Pueden ser “grupos naturales”, ya existentes, con vínculos rela­
ciónales establecidos, porque viven en el mismo territorio, barrio, pue­
blo, porque están ligados por relaciones familiares, o por relaciones 
de trabajo, o grupos de edad, o grupos de distintos géneros, etc.
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Aportaciones básicas de la lAP en 
su relación con los 

movimientos sociales
Manuel Montañés Serrano 

Sociólogo. Antropólogo urbano.

LOS MOVIMIENTOS SOCIALES COMO SISTEMAS DE 
COMUNICACION

En otro número de esta misma revista (M. Montañés, 1993), mani­
festaba la imposibilidad lógica de conocer simultáneamente la iden­
tidad, las fronteras y los procesos de cambio emprendidos por las 
acciones sociales colectivas, y como éstas van más allá de las propias 
estructuras organizativas que impulsarán la presencia de los movi­
mientos sociales.

Como acertadamente apuntan DENCHE Y ALGUACIL (1993), los 
movimientos sociales han de ser concebidos como sistemas de comu­
nicación. Sistemas de comunicación estructurados en múltiples redes 
de relaciones sociales, en donde los grupos formales actúan como 
nudos encargados de recepcionar y retransmitir los mensajes que pro­
pician las movilizaciones tendentes a reivindicar tanto cuestiones con­
cretas y puntuales como a demandar nuevos modelos culturales. Así, 
podemos apreciar una gran diversidad de movimientos que no sólo 
se diferencian por su relación con los temas que les preocupan, sino 
también en cuanto a sus intereses latentes y manifiestos, en sus rela­
ciones con los poderes públicos, políticos y económicos, o en cuan­
to al grado de satisfacción que proporciona a sus integrantes, no ya 
sólo en cuanto a la expresividad o la instrumentalidad que despren­
de toda acción humana, sino también en cuanto a la “socialidad-gru- 
palidad” o a la “socialización - gregariedad” (MAEEESOLI, 1986) que 
los movimientos sociales en cuestión propicien.
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quienes habitamos en este territorio llamado España, en un sugerente artículo sobre�
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tejido asociativo, sino como seudosociólogos que imitan a los soció­
logos titulados, reproduciendo la misma relación entre el sujeto y el 
objeto: unos que investigan (ahora sociólogos junto a seudosociólo­
gos) y otros que son investigados. (2)

¿Entonces hemos de desistir de practicar la lAP y, en consecuen­
cia, reconducir nuestros pasos no tanto en buscar la participación de 
la población como en vigilar nuestro compromiso social? Sin lugar a 
dudas el compromiso es necesario, pero no es suficiente. De buenas 
intenciones está el cielo empedrado. La lAP tiene que disponer de un 
método como toda práctica relacionada con la emancipación social. 
La Investigación Social Participada no ha de confundir el principio de 
reflexividad, mediante el cual el sujeto mide no al objeto sino la medi­
da del objeto por el sujeto, con que pretender que el objeto se trans­
forme en un sujeto investigador que analiza a otros objetos-sujeto. Si 
así se hiciese siempre habría otro objeto. La lAP tiene que saber arti­
cular el enfoque emic y etic en el marco de una perspectiva reflexi­
va y dialéctica.

PARA QUE SIRVE UNA INVESTIGACIÓN SOCIAL.

Antes de pasar a desarrollar los mencionados presupuestos epis- 
témicos, es preciso hacer una digresión para dar a conocer la virtua­
lidad que nos ofrece la investigación social en la resolución de los 
problemas sociales, dado que tal vez alguien piense que la investi­
gación sirve para muy poco y otros que crean ver en el proceso inves­
tigador el remedio para todos los males que acontecen a la sociedad.

La acción de la investigación está orientada a satisfacer los deseos 
de conocimiento, pero la investigación como producto no persigue 
siempre el mismo propósito.

2) Esto no quiere decir que no se pueda desarrollar una lAP tomando como refe­
rencia el tejido asociativo. De hecho en estos momentos me encuentro participando 
en el diseño de una lAP dirigida a estudiar el asociacionismo en España. Pero conse­
cuentemente, no ha sido preciso el concurso de todos los integrantes del tejido aso­
ciativo para iniciar el diseño de la investigación. Otra cuestión, es que a diferencia de 
la IC que una vez diseñado su estructura y método de trabajo procede, como si de un 
ediñcio se tratara, a completar los interiores, la lAP mantiene siempre una estructura 
permanentemente provisional.
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En nuestra sociedad de consumo, los productos no se adquieren 
sólo por su valor funcional, sino que también los componentes sim­
bólicos, de cambio y de distinción inciden en la decisión de nuestras 
compras.

Las investigaciones sociales no se encuentran exentas de estas rela­
ciones de consumo. La investigación social no sólo posee la facultad 
de ��$ � �" ��� (poner orden, es decir inferir sentido), sino que también 
puede � ���$ � - ���� (función retórica, se apela a la autoridad que la 
sociedad otorga a la práctica sociológica para emprender una actua­
ción o para justificar las ya realizadas. Lo que importa es el continente 
y no el contenido, el valor del producto no lo determina el conteni­
do del mismo sino quienes firman el producto. Claro está que no todas 
las “marca-firmas” tienen el mismo valor).

[U<0.�� (<.�.� Q��.=� <�?� �.� *�� 0�C.�90���0W�� �?�0�*N

Como cualquier otro producto, la investigación social está sujeta 
a la lógica del intercambio. Cualquier persona o entidad puede adqui­
rir mediante la relación de equivalencia (no siempre es en dinero) que 
estimen oportuna, las investigaciones sociales que necesite. Ahora 
bien, también como cualquier otro producto, el hecho de disponer 
de la capacidad ya sea económica o de otra índole no garantiza que 
se pueda hacer uso del mismo. Por ejemplo, en todo despacho que 
se precie de moderno nos encontraremos con un ordenador perso­
nal, aunque la persona que lo ocupa carezca de los mínimos cono­
cimientos para su uso. Lo que se busca es deslumbrar: mostrar que 
se está a la altura de los tiempos actuales, en los que el dominio de 
la tecnología es un valor apreciable.

La investigación social como producto también está sujeto a estas 
vicisitudes, quienes la adquieren puede beneficiarse de la facultad sus- 
titutiva o la de deslumbrar pero no la de alumbrar. (No alumbra quien 
quiere, sino quien puede). Dado que alumbrar consiste en poner 
orden, en inferir sentido a la realidad observada y analizada. Alumbrar 
no implica sólo conocer la realidad, para así modificarla, sino en defi­
nirla. La Tropicola es una bebida tan refrescante como pueden ser otras 
que se venden masivamente en todo el mundo, pero el hecho de que 
sólo se venda en Cuba, no creo que sea achacable a la escasa o defi-
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de espacios públicos en dos foros distintos: uno estaba compuesto 
en su totalidad por sociólogos, el otro, en una amplia mayoría por 
animadores socioculturales. La exposición, como digo, intentó ser muy 
similar en ambos sitios, sin embargo, mientras que la crítica de los 
sociólogos se centraba en la, según su opinión, excesiva labor de ani­
mación; las críticas procedentes de colectivo de animadores socio- 
culturales se manifestaban en sentido contrario: mucha investigación 
social y no tanta animación sociocultural.

Cada cual saque las conclusiones pertinentes, pero sin lugar a 
dudas hay que seguir recogiendo, comparando y analizando expe­
riencias investigadoras que nos permitan acercarnos con mayor pre­
cisión al equilibrio tensional entre los distintos componentes que con­
figuran la lAR
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por fin, satisfacen su necesidad de abonar la b u rocracia, el ord e­
nador y  la m esa de trabajo y cambiarlos por el laboratorio “vivo” 
de la vida cotidiana.

3 . - ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

La Investigación-Acción Participativa, en realidad y en el fondo, 
no hace ninguna aportación novedosa en la Historia de la interven­
ción social en Barrios, o al Trabajo Social de Comunidad, o a la meto­
dología del Desarrollo Comunitario, ni siquiera al movimiento aso­
ciativo, sin intervención de técnicos, desde el punto de vista de su 
evolución en el tiempo. Ya el movimiento asociativo, según la coyun­
tura económica o política lo exigiera, se planteó diversos métodos y, 
por lo tanto, técnicas varias para ir dando respuesta a sus necesida­
des, fundamentalmente las derivadas de intervenciones políticas esco­
radas hacia la izquierda, llámense éstas “Autogestión”, “Asambleismo”, 
“Acción Directa”, o cualquiera de las resultantes del análisis marxista 
y de sus metodologías de acción, e incluso la interesante y enrique- 
cedora aportación sincrética de grupos de base con ideología religiosa 
historicista.

Tampoco se excluyó, ni aún se excluye, el acudir a técnicos que 
hicieron y hacen al movimiento aportaciones concretas, a veces pun­
tuales, pero siempre muy ricas y ajustadas a la necesidad de cada 
momento.

Por su parte, los técnicos de la intervención, llamados clásicamente 
Trabajadores Sociales y más modernamente también animadores, edu­
cadores, etc, tuvieron en cuenta que la investigación es el primer paso 
de la intervención y que es intervención misma, y que la participa­
ción no sólo es el objetivo (que lo es de forma muy clara en todos 
los planteamientos de acción en la Comunidad), sino también una 
característica metodológica y, por lo tanto, técnica fundamental, máxi­
me a partir de los años 60, con la reconceptualización del Trabajo 
Social y la adopción de la Metodología Básica, las aportaciones téc­
nicas del Movimiento Latinoaméricano, y ciertas directrices metodo­
lógicas ofrecidas desde los planteamientos desarrollistas de algunos 
Organismos Internacionales. En general, fue lanzada con mucha fuer­
za y desde diversas perspectivas el usar con la Comunidad los mis­
mos parámetros filosóficos, metodológicos y técnicos que fueron usa­
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4 .-  COMO SE REPARTEN LOS PAPELES
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socio-cultural, al cura, la directora del colegio, la señora que despa­
cha en la tienda, el señor del bar que organiza el campeonato de envi­
te y fulanito) del barrio, vayan decidiendo o tengan claro cual será la 
estrategia ñnal a conseguir. En esta red, o confuso maremagnum, es 
difícil situar a los cientíñcos aportadores que esten detrás de la pro­
puesta de la investigación-acción participativa, como metodología 
transformadora de la realidad social. En cualquier caso, quizás desde 
la estructura de servicios sociales de atención primaria, que más oñ- 
cialmente desde hace una década se plantea en España, esté más cla­
ro el papel y la situación que psicológos, pedagogos y sociólogos pue­
dan tener en barrios, distritos y comarcas. Aun así una vez incorpo­
rados y con la práctica cotidiana, pueden poco a poco ir estable­
ciéndose, negociándose y creándose espacios, lugares, coyunturas, etc. 
desde donde los cientíñcos sociales puedan ejercer funciones opera­
tivas dentro de la intervención social.

5 .-  LA INVESTIGACION-ACCION PARTICIPATIVA Y  LA 
INTERVENCION EN BARRIOS

La España de los barrios de los años noventa es una España muy 
problematizada como lo fue la de los ochenta, setenta y la de los sesen­
ta. Sin embargo, tiene aún añadidas algunas variables conflictivas que 
se derivan del inmenso influjo de los medios de comunicación de 
masas, y del desgaste en lo cotidiano de ciertos conceptos, antes movi- 
lizadores y actualmente aburridos y vacíos, como el de solidaridad, 
poder popular, progreso, etc.

La Investigación-Acción participativa,por la novedad de sus 
aportaciones concretas puede significar savia nueva donadora de 
ideas, de motivaciones, y de fuerza, que la conviertan, en principio, 
en instrumento deseable y, en determinados ámbitos deseado.

La posibilidad que de repente tiene un grupo, por ejemplo, de 
jóvenes de un barrio que pretende hacer un aportación cultural, al 
tiempo que cubren sus espacios libres y su necesidad de entrega a 
los demás, de autoanalizarse y observar las necesidades culturales de 
su barrio, sin obligación de acudir a un experto, es, desde luego, la 
introducción de una novedosísima variable en la sociedad, hasta la 
fecha inexistente, salvo en el deseo y en el campo de las ideas que
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tiempo que cubren sus espacios libres y observar las necesidades cul­
turales de su barrio, sin obligación de acudir a un experto, es, des­
de luego, la introducción de una novedosísima variable en la socie­
dad, hasta la fecha inexistente, salvo en el deseo y en el campo de 
las ideas que abre perspectivas de desarrollo en los barrios, todavía 
no suficientemente contrastadas, pero puede concedérsele de entra­
da la generación de grados de autonomía y de autodeterminación de 
los movimientos y las organizaciones de los barrios, posibilitadores a 
su vez de la elevación de la autoestima de sus habitantes, germen 
incuestionado de progreso, con el valor añadido (sin entrar en el deba­
te de su bondad) de no necesitar ningún grado de politización.

Está todavía por discutir el concepto “protagonista”, es decir, cuan­
do los Trabajadores Sociales nos planteamos que un barrio sea prota­
gonista de sus propias decisiones, estamos haciendo el papel de guio­
nista o director de escena, con lo cual los intérpretes seguimos sien­
do nosotros. Sin menoscabo de que esta discusión termine de resol­
verse en el foro que le corresponda, la intervención en barrios puede 
plantearse desde dos perspectivas: la de los técnicos que se plantean 
una intervención concreta, normalmente a instancias de instituciones 
y organismos, y la disposición de uno o varios grupos de un barrio 
que se trazan su propio crecimiento personal, grupal y comunitario.

El primer punto de vista sitúa a la Investigación-Acción 
Participativa como una ratificación filosófica, ideológica y científica 
de metodologías y “líneas de trabajo” o “personalidad” de un equi­
po, que ofrecen argumentos varios para justificar la tendencia “comu­
nitaria” de cierto tipo de proyectos, que, por encargo de la estructu­
ra de la organización a la que pertenecen, normalmente se escoran 
hacia el trabajo de caso, y en el extremo a la gestión de prestaciones.

175

6 .-  CONCLUSIONES.

A) La Investigación-Acción Participativa para nosotros y para los 
barrios con los que nos relacionamos profesionalmente, apor­
ta técnicas científicas novedosas y sencillas para la investiga­
ción y el autodiagnóstico.

B) Consideramos que el método de intervención social está “inven­
tado” hace tiempo.
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C) Damos la bienvenida a los científicos sociales que, haciendo 
sencillos sus instrumentos, los aportan y los incorporan a la 
realidad social para transforrrlarla.

D) Está todavía por demostrar en la práctica el inmenso poten­
cial que la Investigación-Acción Participativa promete.

E) Ya era hora que un instrumento científico ofreciera, en el cen­
tro de su filosofía, la posibilidad de autonomía a los grupos de 
los barrios, y que éstos dejaran de depender de los técnicos.
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Efectivamente, el Trabajo de Campo es un proceso de investiga­
ción. Sin embargo, en las investigaciones antropológicas, general­
mente, se establece una drástica división entre la fase etnográfica o 
de recogida de datos y la fase etnológica o de interpretación y ela­
boración teórica. Se llega incluso a situar la primera en el lugar don­
de se realiza el trabajo de campo y la segunda en la Universidad o 
lugar de residencia del antropólogo, subrayando así la separación suje- 
to/objeto, observador/observado. Al mismo tiempo, se omiten siste­
máticamente los aspectos socio-políticos que todo proceso de inves­
tigación encierra, marcando, directa o indirectamente, la ruptura entre 
teoría y praxis.

Según mi punto de vista, el Trabajo de Campo como proceso de 
investigación se inserta en el conjunto de las prácticas sociales, es un 
tipo de práctica social. En la investigación antropológica intervienen 
hechos y actores sociales (grupo social investigado y equipo investi­
gador), que producen en el tiempo diferentes discursos sobre la rea­
lidad, que se superponen e interfieren permanentemente en el trans­
curso de la investigación. La monografía, como resultado, no será más 
que una parte de ese discurso que producen los actores sociales, y 
que de acuerdo a sus diferentes grados de objetividad y exhaustivi- 
dad, reflejará en mayor o menor medida lo que sucede en la vida 
social.

No entiendo, pues, la Antropología, como un discurso interno, 
hacia adentro, sino como un discurso sobre la sociedad. Al final, cual­
quier investigación antropológica, cualquier monografía es un discurso 
sobre la relaciones sociales. Pero el discurso antropológico se vuel­
ve irrelevante si no responde a la lógica social. Esta no viene deter­
minada sólo por la racionalidad del investigador, sino por la de los 
demás actores sociales. Y es que el conocimiento científico en cien­
cias sociales es una parte del conocimiento social.

Por eso, la cuestión primera no es qué preguntas debe formular 
el antropólogo, porque los actores sociales tienen también sus pro­
pias preguntas sobre su propia cultura; ni tampoco qué respuestas dar 
en base a un discurso antropológico, porque los actores sociales ela­
boran simultáneamente su propio discurso y su praxis social. El pro­
blema central, por tanto, es cómo hacer hablar a los sujetos investi­
gados, cómo romper la dicotomía sujeto/objeto, observador/obser­
vado, teoría/praxis en la investigación, antropológica para que emer­
ja explícito el discurso social junto con la praxis socio-política. El interés
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actual por la estructura del discurso no debe hacer abandonar el cono­
cimiento de su contenido, es decir, del acontecimiento. A la 
Antropología no sólo le interesa “cómo hablan” los grupos investiga­
dos, sino “qué dicen” sobre las relaciones sociales.

Pero para “hacer hablar” es preciso abordar el Trabajo de Campo, 
no como una etapa más de la investigación, sino como el lugar pro­
pio de todo el proceso de investigación antropológica, en sus dife­
rentes fases etnográfica, etnológica y política. La unión e interacción 
entre la recogida de datos, la elaboración teórica y la praxis socio- 
política en el contexto social del Trabajo de Campo es la aspiración 
actual de muchos antropólogos en América Latina.

Para resolver estos problemas propongo el uso del Método 
Investigación Acción que cuestiona la tradicional dicotomía teoría/pra- 
xis, y de una nueva técnica de Trabajo de Campo, la Asamblea 
Participativa, que permite superar la dicotomía sujeto/objeto, median­
te la participación del grupo social en la investigación de su propia 
cultura, y a la vez la revisión de técnicas tradicionales como la obser­
vación y el uso de informantes.

Definitivamente, la Antropología como ciencia social no puede 
seguir apoyándose en la ingenuidad de los grupos sociales investiga­
dos como ha venido sucediendo, ni en el comportamiento furtivo de 
los antropólogos de campo sobre tales grupos para recoger datos etno­
gráficos en los que apoyar sus explicaciones de la cultura. Ya sé que 
estoy planteando un problema que se sale del cuadro de la práctica 
profesional habitual, pero si en la investigación biomédica y psicoló­
gica se cuenta con la participación voluntaria de los sujetos, que ade­
más son retribuidos económicamente por su participación en la mis­
ma, ¿será mucho pedir a los antropólogos que tomen en cuenta a los 
grupos sociales que estudian y sus intereses en las investigaciones que 
promueven y que elaboren técnicas adecuadas a esta situación?
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El título de esta colaboración es muy expresivo. Trata de relacio­
nar la lAR (Investigación -  Acción -  Participativa) y el nuevo enfo­
que de la educación que, para nosotros, y después de varios años 
dedicados a la búsqueda y sistematización de los diversos modelos o 
paradigmas educativos (SÁEZ, 1986, 1988, 1989, 1990,1991, 1992, 1993, 
a, 1993 b, 1993 c) en relación con temáticas muy diversas (paz, demo­
cracia, formación de profesionales, medio ambiente, metodología cua­
litativa de intervención, evaluación de programas de intervención...), 
es la PLATAEORMA CRÍTICA, sociocrítica o reconstructiva (CARR 1983; 
GIROUX, 1983; APPLE, 1986...) la que mejor responde a estos crite­
rios de reformulación, cambio y reconducción del discurso educati­
vo. Trataré, pués, de ver en lo que sigue las aproximaciones o dis- 
tanciamientos entre la lAP. y el enfoque crítico de la educación. Para 
ello intentaré, �� �� � �� � � ���!���  aunque sea muy sintéticamente, res­
ponder a cuestiones como ¿en qué consiste este nuevo enfoque?; ¿qué 
es lo que lo caracteriza?; ¿ cómo produce y genera conocimiento?; ¿para 
qué o quienes utilizan este conocimiento?... El mejor modo de clari- 
ñcar la potencialidad de esta nueva propuesta (que por otra parte tie­
ne su génesis y algunos precedentes reconocidos en la tradición social 
y educativa) es buscar y propiciar, en 	�! � � � �  lugar, el análisis com­
parado, el contraste, con otros enfoques y propuestas reconocidas en 
la cultura pedagógica actual; aunque son diversas las orientaciones 
influyentes en la dinámica educativa actual (modelos hermenéuticos.
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ciplina autónoma debido a que toma prestadas teorías y estrategias 
de la Psicología, la Filosofía, la Economía, la Sociología...- como por 
sus tradiciones políticas en donde un análisis riguroso de la evolu­
ción sufrida por la E.A. tendría necesariamente que detenerse en el 
voluntarismo de los viejos y nuevos movimientos sociales pero tam­
bién en los últimos intentos de profesionalización. Ahora bien no sé 
si es casual pero es justamente con estos intereses profesionalizado- 
res donde se ha ido detectando un creciente “cientificismo” (SCHÓN, 
1990) harto artificial en la E.A. que se produce, hay que reconocerlo, 
al amparo del tecnologísmo que en las tres últimas décadas sufre la 
Pedagogía y otras Ciencias Sociales (por lo demás fmto del movimiento 
neoliberal puro y duro que domina, en general. Occidente), sin olvi­
dar por supuesto, la influencia angloamericana con su visión parti­
cular de lo que es y debe ser la formación de los adultos (PALA2ÓN, 
1993). Con estos presupuestos abordaré en el siguiente apartado los 
siguientes objetivos;

-  Eormularé las características de este modelo científico -  tecno­
lógico empeñado en hacer de la E.A. una ciencia natural con un fuer­
te componente instrumental.

-  Especialmente me detendré en la concepción de la investiga­
ción y en la construcción de conocimientos que bajo su cobertura se 
está ofreciendo.

I. 1. El modelo tecnológico de la educación de adultos

A caracterizar este modelo y sus consecuencias sociales y edu­
cativas he dedicado mucho tiempo y muchas páginas (SÁEZ, 1988, 
1989, 1993 , a, b y c). Así que teniendo presente este hecho apor­
taré sólo aquellos presupuestos que contribuyan a la solidez de este 
trabajo. Aclarar que bajo este paradigma u orientación educativa 
se aglutinan varias escuelas, sub-escuelas, corrientes... con sus 
diversos representantes y no es fácil presentar, con las limitacio­
nes conocidas en una colaboración de este tipo, un panorama cla­
ro y definitivo de lo que este movimiento ha llegado a significar 
en la formación de profesores y académicos, de investigadores y 
políticos, de organizadores y administradores... mentalizando y con­
figurando modos de entender la educación muy problemáticos y 
complejos.
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Investigación-Acción y desde luego el interés último de este último 
apartado es abrir un debate sobre lo que son, como profesionales, 
los educadores de adultos.

La cuestión básica podría ser formulada de la siguiente manera: 
¿cómo podríamos formar a los educadores de adultos en tanto que 
profesionales reflexivos?. Ello supondría plantearse una constelación 
muy rica de cuestiones como; ¿de qué manera se genera el conoci­
miento en el entorno práctico?; ¿cómo los profesionales conceptua- 
lizan sus prácticas?... En la obra de 1987 E du can do a l  p ráctico  refle­
xivo  reivindica la “situación práctica de aprender haciendo”.
Lo que implica aprender cómo se “reflexiona - en - la -acción» 
(reflects -in-action) y “sobre - la -acción”. Creflects - on - action) a 
través de la estructuración y reestructuración de situaciones inde­
terminadas. Este importante supuesto supone, para él, que la capa­
cidad y la competencia que un profesional ha de adquirir en la prác­
tica no conlleva sólo dimensiones técnicas sino aspectos más gobla- 
lizadores. Es decir la capacidad y la competencia profesional como 
educadores de adultos, es de ese tipo de cosas que, o se adquieren 
como un todo, o no se adquieren. De ahí la importancia, en su pro­
puesta, de la noción de “reflexión - en- la- acción”, puesto que impli­
ca la reconstrucción d e  la expeñencia . Esto supone que los educa­
dores de adultos son algo más que tecnólogos o ejecutores. ¿Por qué 
no aprovechan debidamente el potencial cognoscitivo procedente de 
la experiencia humana tan rica y sugerente?; ¿por qué los educado­
res de adultos se retraen y se repliegan ante el hecho de que pueden 
utilizar el conocim iento tácito que está en sus vidas y no lo hacen?.

Nuestro conocimiento está en  nuestra acción. El saber está nor­
malmente tácito e implícito en los patrones de las acciones que lle­
vamos a efecto. De manera similar la vida laboral del practicante pro­
fesional revela, en sus reconocimientos, juicios y habilidades, un patrón 
de conocimiento - en - acción tácito. El sentido común reconoce el 
conocimiento - en - acción, así como también reconoce que la gen­
te piensa en lo que está haciendo: el apren der a  h acer  sugiere que 
las personas no sólo pueden pensar sobre el hacer sino que también 
pueden pensar sobre hacer algo al mismo tiempo que lo hacen. Este 
tipo de conocimiento está lejos de ser un conocim iento ap licado  a  
las situaciones prácticas. Por el contrario es un conocimiento cons­
truido en la acción misma. ¿Cómo?
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INTRODUCCION: ¿POR QUÉ EL SIDA EN INVESTIGACION 
ACCION?

Lo que más llama la atención del SIDA es que nos encontramos 
ante un mal, en el que el factor científico y terapéutico, aunque sean 
tan importantes, constituyen solamente uno de los fragmentos del 
mosaico.

El SIDA se pone de manifiesto como fracaso del sistema inmuni- 
tario por acción del VIH (virus de la inmunodeficiencia humana), y 
enfrenta como ninguno otro problema al hombre y a la mujer con 
sus limites y su radical debilidad.

A lo largo de la historia de la medicina se justifican las pandemias 
y se explican sus apariciones. El profesor MIRKO D. GRMER se hace 
esta pregunta: “¿Por qué el SIDA ataca ahora y no lo ha hecho antes?”. 
Esta pregunta implica a más sectores que los exclusivamente viroló- 
gicos. Va más allá. Y es que para comprender la actual pandemia hay 
que tomar un conjunto de factores en el que lo biológico, lo social y 
lo cultural están inestricablemente unidos.

Este es el motivo por el que, en el problema del SIDA, se hace 
pertinente la investigación comunitaria y la participación. Por lo que 
el trabajo que voy a desarrollar aqui es un trabajo de I.A.P. sobre el 
problema del SIDA.

1. EL CONTEXTO DEL SIDA EN LA LA.P.

El SIDA es un problema médico y social complejo que sobrepa­
sa las exigencias de curar. El SIDA evoca el sexo, las relaciones amo­
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rosas, la fidelidad, la cultura de la marginalidad, las luchas de poder 
de los científicos, la interrelación, la libertad, el riesgo... El horizonte 
se abre más allá de un drama familiar e individual.

El SIDA vuelve a ponernos de manifiesto que las enfermedades 
son inseparables de las situaciones de vida de las poblaciones. Se pro­
duce en un momento de nuestra historia, con cambios culturales muy 
importantes.

-  Relaciones sexuales de un tipo cualitativa y cuantitativamente 
nuevo.

-  Introducción de la sangre, o productos de la sangre en otras per­
sonas, como práctica habitual en la medicina.

-  Cultura de la droga y la marginalidad, como conductas de alto 
riesgo

-  Situación sanitaria en quiebra, que segrega hacia la comunidad 
lo que produce cargas y costes. Una comunidad, la mayoría de 
las veces, sin recursos económicos, psicológicos y culturales para 
enfrentarse con esta enfermedad. Problema que se acrecienta por 
los estilos de vida que hemos asentado en los últimos años, indi­
vidualmente a ultranza y hábitos segregadores y marginadores, 
con todo lo que tiene que ver con el sufrimiento y las diferen­
cias. (minusvalías...). Se produce así una clara disolución de la 
cultura del NOSOTROS, que es imprescindible para hacer frente 
al problema del SIDA, y muchos otros problemas sanitarios.

D�� �=<(?��.����0?��

El Centro de Cultura y Promoción de la mujer del barrio de San Millán, 
en Segovia.

Mujeres de 35 a 70 años que, después de 8 años de trabajo en el 
centro, hoy son capaces de formular la utilidad que tienen estos cen­
tros para las mujeres, para su vida personal, familiar y social.

Extracción social: Clase media baja. No superan los estudios pri­
marios. Son mayoritariamente, amas de casa.

¿Qué hacen?. Actividades variadas, con un proceso educativo que 
es animado por el método ya conocido del VER -  JUZGAR -  ACTUAR.
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¿Qué soluciones demanda este problema?

Nuestro compromiso quedó marcado en una evaluación que hici­
mos del trabajo. Una evaluactión activa y lúdica, que quedó expre­
sada en un monaje audiovisual realizado por un grupo de ellas, que 
hemos llamado “EL SIDA, el reto comunitario”. Este montaje se ha 
pasado por primera vez en la I Reunión del Plan Sectorial de 
Educación para la salud de la Junta de Castilla y León, (Falencia 25 
de junio 1993) ante profesionales de toda la Comunidad Autónoma, 
con una estupenda acogida. La idea es que al curso que viene ellas 
presentarán el trabajo a otros grupos de mujeres y debatirán sobre 
el montaje.

�?��*<�0?�.�

• La salud es fruto de la dialéctica del ser humano con su medio 
ambiente, social y cultural. La enfermedad es la ruptura, la quiebra 
de esa relación, y como ninguna otra lo manifiesta la enfermedad del 
SIDA. Este hecho hace necesarias e imprescindibles la investigación 
-acción- participación (lAP) para completar, matizar, y enriquecer con 
el discurso comunitario, la investigación puramente biológica.

El SIDA es un problema planetario de salud pública que quiere 
decir dotación de recursos, toma de decisiones y medidas públicas, 
y, por tanto, entrar en el terreno de las libertades y de los derechos 
fundamentales. Las comunidades tienen una enorme responsabilidad 
en que esto se desarrolle y son las responsables directas de ir crean­
do un tejido solidario que de cobertura a este problema. El principio 
de solidaridad o ayuda mutua que se desarrolla y emerge de los pro­
yectos de investigación -  acción.

Educar desde la concientización de los proyectos de lAP es ir más 
allá de los cambios de conducta, es avanzar hacia respuestas más ori­
ginales: eliminando prejuicios, aumentando el conocimiento, la acti­
tud investigadora. Ejerciendo protagonismo se han hecho más autó­
nomas, y les ha ayudado a que su medio de vida sea más rico y com­
plejo y, por tanto, con mayores posibilidades educativas.

Saber es libertad. Y ejercemos nuestra libertad respetando la del 
otro. Desde el conocimiento del dolor, de la enfermedad, del sufri­
miento de los enfermos del SIDA y seropositivos, nos hemos acer-
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La lAP en 
trabajo social

Teresa Zamanillo

Escribir sobre la I.A.R en el Trabajo Social para un número mono­
gráfico es un trabajo comprometido por el riesgo que, inevitablemente, 
se corre de caer en la repetición de conceptos e ideas ya desarrolla­
dos por otros. Me propongo, pues, no tanto extenderme en su meto­
dología, ya que la teoría que nutre a toda la I.A.R es común a todas 
las profesiones y su contenido será materia de otros artículos, como 
proporcionar material descriptivo para, a partir de él, reflexionar, orien­
tar en incitar a los trabajadores sociales que lo deseen a salir de la 
dinámica relacional propia y extensiva al actual modelo dominante 
del trabajo social en los Servicios Sociales, a saber: Dar “alguna cosa” 
a un sujeto que recibe pasivo la prestación ofrecida por “su asisten­
te”, contribuyendo así a perpetuar actitudes de dependencia. Es mi 
deseo también contribuir una vez más al desarrollo teórico-práctico 
de la disciplina de Trabajo Social.

El artículo esta dividido en tres partes guiadas por los propósitos 
antes expuestos. Se inicia con una breve reseña histórica del signifi­
cado de la participación en el trabajo social, para continuar con una 
segunda parte en la que presento una clasificación muy sencilla de 
los dos principales modelos en los que se utiliza la participación como 
factor importante para el desarrollo de un proceso de acción comu­
nitaria.

El primer modelo, llamado tecnológico, considera la participación 
al igual que la descentralización, la universalidad, la racionalidad etcé­
tera, criterios importantes que contribuyen a dar eficacia a los proce­
sos de intervención. Mientras que en el modelo de la I.A.R la parti­
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interdisciplinares amplios en los que la actuación se fundamenta en 
criterios de diferencia y complementariedad entre ellos, para evitar la 
fragmentación del conocimiento y la oposición y antagonismo entre 
profesionales. Otros criterios tales como: el interés por la necesidad 
social, la humanización de la relación, la participación social, la inte­
racción con el medio, la transformación, etcétera guían la práctica pro­
fesional.

Estos son el tipo de especialistas del trabajo social que ALVARE2 
URIA define como aquellos que participan de un “idealismo prag­
mático”, imponen como imperativo el trabajo en equipo y sus inter­
venciones se articulan en torno a proyectos.

Este modelo, carece de contenido ideológico y puede ser asociado 
a la estrategia tecnológica tal y como es descrita por J. ALGIE, y sus 
colaboradores. Esta versión moderna de la acción comunitaria persi­
gue que los recursos profesionales -conocimiento e información- se 
pongan a disposición de los grupos comunitarios para que los usen 
según su elección. Se alienta y estimula la acción comunitaria median­
te la autoayuda, autodirección y la ayuda mutua de los miembros de 
la comunidad. El enfoque sistémico es útil para trabajar estos proce­
sos. La comunidad, según este modelo, es concebida a mi juicio como 
una empresa dotada de los recursos profesionales y materiales nece­
sarios para ser dirigida. El objetivo es resolver los problemas relacio­
nados con las necesidades sociales con una orientación instrumental.

Por el contrario, el contenido de la I.A.P. es fundamentalmente 
ideológico. El discurso de sus autores es crítico-dialéctico. Es de des­
tacar por su sistematicidad y rigor “el modelo de intervención en la 
realidad social” de BORIS A. LIMA. Sus notas sobresalientes son: La 
aprehensión sensible para captar el mundo de la apariencia y los pre­
juicios de las personas; la investigación participante; y la elaboración 
de planes de acción diversificados en distintos “modelos” que, a la 
manera de programas, centran la atención en la capacitación, la orga­
nización y la movilización de la comunidad para lograr su transfor­
mación.

La metodología de la I.A.P. en los años sesenta adoptó un estilo 
de militancia política y la participación fue utilizada como el arma prim 
cipal que lograría aumentar el saber popular mediante la toma de con­
ciencia crítica de la realidad social. El conocimiento sirve al sujeto para
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La subjetividad objetivada: 
el método de la validación 

consensual
Juan José Castillo* 

Carlos Prieto**

N O TA IN TR O D U C TO R A

El presente artículo se publica con autorización de los autores y 
forma parte de su libro titulado: “Condiciones de trabajo. Un enfoque 
renovador de la sociología del trabajo” (1). La obra se compone de 
cinco capítulos. En el primero, trata de establecer cómo y por qué las 
condiciones de trabajo se han tranformado en un problema social; en 
el segundo, aborda la cuestión de los métodos y técnicas de análisis; 
en el tercero desarrollan un método analítico de las condiciones de 
trabajo adaptado a la situación española; en el cuarto, presentan dos 
análisis sociológicos en torno al problema de la delimitación de un 
censo de puestos y a la relación entre técnica y trabajo; en el último 
capítulo (quinto) ofrecen algunos instrumentos de análisis de situa­
ciones laborales.

Este artículo forma parte del segundo capítulo “Métodos y téc­
nicas de investigación en consiciones de trabajo” (2), concretamente 
del apartado sobre “criterios de validez para los métodos de investi­
gación en condiciones de trabajo: hacia la subjetividad objetivada”. 
Los autores proponen dos modelos de investigación “para un cono­
cimiento-evaluado de las condiciones de trabajo”, estos son: A) El

*) Profesor de Sociología del trabajo y del Ocio. Facultad de Ciencias Políticas y 
Sociología. Universidad Complutense. Madrid.

**) Profesor de Sociología Industrial. Facultad de Ciencias Políticas y Sociología. 
Universidad Complutense. Madrid.

1) CIS. MAdrid, 1990 (2̂  edición).
2) o.c. págs. 111-206.

kO
índice





243

co) perfectamente definido, y ello ya sobre la experiencia de las famo­
sas encuestas de 1961 en la Fiat y en Olivetti (7).

Pero esa incubación lenta conoce un desarrollo sin precedentes 
a partir de 1968-69, por las razones que son conocidas: «el movimiento 
obrero italiano, entre 1968 y 1969, transforma la orientación de las 
propias acciones de tal modo que puede ser considerado (y puede 
considerarse a sí mismo) como un actor social radicalmente distinto 
del que era antes de aquel período» (MILANACCIO Y RICOLFI, 1976, 
p. l6 l) .

Diez años, por tanto, de investigación que han conocido una plé­
tora de trabajos (8), el desarrollo y la creación de revistas como 
M edicina deiLavoratori (9), de instituciones territoriales que han juga­
do un importante papel no sólo en la generalización de experiencias, 
sino en la remodelación del objeto de análisis (10), de centros de inves­
tigación y documentación tan importantes como el C.R.D. (Centro di 
Ricerche e di Documentazione sui Rischi e sui Danni da Lavoro), y 
consecuentemente la maduración, rectificación y puesta a prueba de 
un método de investigación (y las técnicas que conlleva) que, extra­
ñamente, suele ignorarse no sólo en nuestro país, sino en la literatu­
ra científica no italiana. Sin embargo, aunque por la distinta situación

L�� C%����� ����������"���� =�� Panzieri 40"�����"��5�� �"� ��� ����"����� 4<��� ����������  
���B�"�H������ �������5�� �"� < � 	 � � � � ��&����� � "!��� A�� �-����� 6E@A�� ���� @L1L@�� ."� ��� �����  
"!����� ��� ����#�� ��� ��	��2�)"� ��-��� ���� �$�����"������ $����&����� ���� *����"�� Lanzardo.

(8) A título solamente ilustrativo, véanse las referencias contenidas en � �����  et 
alii �6ELL��pp. 6DD16MM��“Bibliografía”, referencias, se dice en el texto que, aun amplias 
“representa sólo una parte de lo que se ha producido”.

�E�� �"���� �6E@'16ELM�� &	��� � 	 � � ��4 � � �� �� 	 � � � ��5	���	����� � )�#�"�� ���� ��=���� C����  
=�#�"�� ���#$������� 7L�� =����� <"� ���$��"� ��� ���� �-8������� ����$������ + � �����&����"��  
��� ����� �������"��� ��"���� ��� �"�����#���)"� �$���� ������ �"� ��������/	� � � �� !�	,	-��  
�������� "!���� L1'�� 6E'6�� ������� ��� ���� ��2���� ��� O ddone �6E'S�� + �Marri �6E'S��� �$�,
��� ��"�$���������������������������������"!����� ������������ ��������/	�� ���5	����� � "!��,
���� 6S166�� 6E'S�4*��������H������������"�	����&��"�� ���� ��������"�$�������� �"�0������� 6E@E,
6ELE5�� �������� ����B�� ;$�����

�6S��C%�������/�$��� ��$���������������"��� Zedda ��� ������6ELL��� Regione E milia Romagna 
�6ELL��� ��"��� ��� �����"�� $"� �%����� #�"������ ��/� ����� ���� �"���$��"���� ��"���$�",
����� (���� $"� -���"��� 4������ 	�--����� ��� ������ ���� ����������5�� �%���� O ddone ��� ����� �6ELL�  
���� 6SM16D6��� *�� �2�����"���� ��"������ ��� ����"� ��-��� ���� ���*� ���������� ��� ������"�  
(����"����� ����� ��� ��-��"��� ��� 9��-�8���� �"� ��0*�� �0�*�� <0*� �6ELA��
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de las relaciones de trabajo entre España e Italia, no se puede espe­
rar su aplicación entre nosotros a corto plazo, creemos que esta vas­
tísima experiencia supone no sólo una posibilidad de aprendizaje en 
el puro terreno de la instrumentación de técnicas de análisis, sino que 
es ocasión de reflexión tanto teórica como epistemológica, insustituible 
(11). Incluso (o quizá se debiera decir, sobre todo) en la preparación 
de instrumentos de investigación elaborados sobre otras coordena­
das.

Buena parte de las reflexiones que hicimos, al considerar las 
encuestas de opinión, por un lado, y las técnicas «objetivas», por otro, 
pueden ahora decantarse hacia unos planteamientos o criterios de 
selección de las técnicas de análisis que se emparentan con las con­
sideraciones teóricas y metodológicas ya esbozadas, así como con el 
proyecto que enmarca estas reflexiones, cuya base ñnal de sustenta­
ción está en el análisis de las situaciones reales de trabajo (12).

2. La deñnición de am bien te d e  trabajo  no es, en esta perspecti­
va, excesivamente precisa. Si de ella se puede destacar una nota, fun­
damental para nuestra reflexión, es la de que se propicia un examen 
global de las situaciones de trabajo, no parcelizando ni las causas ni 
las consecuencias, al menos en el punto teórico de partida: «la noci­
vidad es una, y único e indivisible es el hombre como momento de 
daño y por tanto como índice objetivo del daño mismo» (Oddone et 
a l ,  1977, p. 108).

Es evidente que las limitaciones actuales  en la conceptualización, 
por ejemplo, de la carga  mental, tiene su repercusión (o son reflejo) 
de la diñcultad de evaluar dicha carga (13). Pero ello no puede ser­
vir de coartada para una limitación que, cerrando la aportación empí­
rica a esas teorías en gestación, cierre su estructura y su propia posi­
bilidad de progreso (14).

(11) Ese es el eje que vertebra el importante número monográfico de Sociología del 
Lavoro, ya citado, a partir de un amplio ensayo de F. Butera que abre el número y al 
que responden los artículos y entrevistas que lo componen; estas últimas para los años 
anteriores a 1969.

(12) En esa dirección se relativizan aquí las críticas a las afirmaciones sobre la no 
dependencia entre las consdiciones reales de vida (y trabajo) y la precepción indivi­
dual de las mismas por los interesados (G raziosi, 1979, pp. 91 y 100, especialmente).

13) Véanse Lucas (1977), Leplat (1977), Sperandio (1977), Craipeau et alii (1978).

14) Esta argumentación es usada en Castillo (1979).
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ga de trabajo, pausas (su falta o insuficiencia); turnos; autoritarismo 
empresarial, etc.

No se mide con instrumentos. Se negocian límites a través de la 
validación  consensual (véase más abajo).

La característica primera del marco que acabamos de discutir es 
— por lo que aquí y ahora nos interesa—  que propicia un conocimiento 
global, tiende «a no distinguir entre aspectos fisiológicos y aspectos 
psicológicos, a no separar las dimensiones sanitarias de las dimen­
siones técnicas» (FROTO, 1977, p. 97). Pero, para poder enmarcar las 
consideraciones siguientes y poder presentar con sentido el cuestio­
nario d e  grupo, se debe destacar la importancia acordada al proceso  
de investigación, puesto que se llegará a decir que es más importan­
te el procedimiento de todos los pasos a seguir (v.g.: la participación 
de los trabajadores), el cómo se hace, que las posibles transforma­
ciones y mejoras que se pudieran llevar a cabo: una victoria sin la 
actuación del método «no modifica ni la condición obrera, ni las rela­
ciones de fuerza» (CHIATTELLA, en ODDONE Y CHIATTELLA, 1974, 
p. 18), debiéndose hacer un examen crítico de las experiencias lle­
vadas a cabo en esta línea de reflexión.

Alfredo MILANACCIO, resumiendo la línea desarrollada por la 
F.L.M., hasta 1975, presenta los «problemas metodológicos» en esta fór­
mula que indica los tres ejes fundamentales del proyecto:

«Cómo se debe proceder en una iniciativa que sea, al mismo tiem­
po:

a) Una investigación cuyo objeto sea redefinido desde la raíz (esto 
es, considerar la nocividad no como el efecto de sustancias noci­
vas sobre organismos indeterminados, sino como la resultante 
de todo lo que sucede y ha sucedido en un ambiente de tra­
bajo determinado histórica y socialmente).

b) Una ‘memoria’ dotada de capacidad de socialización horizon­
tal (hacia otros pintores — en este caso— , sean de Mirafiori o 
de otras fábricas); y, finalmente

c) Un acto político en sentido estricto, es decir, una pieza central 
de un proyecto reivindicativo orientado a la transformación del 
ambiente y de la organización del trabajo» (MILANACCIO y 
RICOLFI, 1976, p. 15).
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l6) El argumento sintetizado es el resultado de la experiencia en la Central Térmi�
ca de Moncalieri.
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(MILANACCIO y RICOLFI, 1976, p. 17), ya desde la misma redacción 
del cuestionario, gestionándose principalmente por los obreros inte­
resados «o al menos hay un trabajo colectivo en el que se confrontan 
y se integran dialécticamente las exigencias diferentes pero igualmente 
legítimas de los trabajadores y de los ‘técnicos’» (FROTO, 1977, pp. 
96-97).

La socia lización  de  los conocim ientos es, por tanto, consecuencia 
de esa necesidad de protagonismo sólo posible si se conoce la situa­
ción de trabajo.

Los m anuales  y publicaciones como fórmula de difusión hori­
zontal, la presentación de los resultados como estructura abierta, mos­
trando lo que falta para señalar más claramente lo que resta por hacer 
(MILANACCIO, en ODDONE Y CHIATTELLA, 1974, p. 19), la forma 
en que esos resultados se presentan, el «regreso a la fábrica» de la inves­
tigación es «proporcionar a los grupos obreros un instrumento más 
eficaz, puesto que más orgánico, para evaluar o controlar las propias 
condiciones de nocividad y para predisponer iniciativas de lucha» 
(MILANACCIO y RICOLFI, 1976, p. 19); así se destinará buena parte 
del trabajo de investigación en un taller de pintura de la Fiat a trans­
formar los resultados en una representación gráfica sobre un cartel 
de cinco metros, lo que obligará a recoger los datos y organizados 
en función de esa forma de «escritura» que permite una visión global 
de la penosidad de los puestos, y una más detallada, en función de 
los cuatro factores y con los riesgos más habituales (17).

De esta forma, planteando la problemática a que aludimos «socia­
lizar significa no sólo contar: significa sobre todo buscar en el inte­
rior de las distintas historias un hilo conductor común que permita 
reconstruir un método único de trabajo» (ODDONE y CLIIATTELLA, 
1974, p. 18).

Uno de los corolarios de la no delegación, que supone la recu­
peración de la subjetividad obrera frente a la «subjetividad del juicio 
del evaluador» es la transformación de una operación unilateral en un 
acto consensual (FROTO, 1977, pp. 14-15): la validación  consensual.

17) Sobre el tema del regreso a los grupos homogéneos, Milanaccio y Ricolfi (1976, 
pp. 170-172), y sobre la problemática a que se acaba de aludir, los mismos autores, pp. 
179 y ss., apéndice. “La mappa della nocivitá in un circuito di mano di smalto (circui­
to 43)”.
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incluye quiénes pasaron, quiénes fueron expulsados, quiénes fueron 
incapacitados, los que no están, dominando así una apariencia de nor­
malidad estadística de una situación que tiene por arriba y por aba­
jo los flecos de una m odelación  forzada (21).

El esquema del sistema inform ativo  que se pone en marcha des­
de este planteamiento, puede visualizarse, siguiendo a MILANACCIO 
y RICOLFI ( 1976 , pp. 101 y 107) como se hace en la flgura 1.

Figura 1

Esquema que no siempre ha podido llevarse a la práctica en su 
totalidad. Estos mismos autores — directamente implicados en la expe­
riencia de la Fiat—  apostillan que hasta 1971 ese esquema se había 
quedado en el papel: no siempre se conseguirán determinadas infor­
maciones de la empresa, por ejemplo; no siempre se conseguirá que 
las libretas individuales de riesgo se llenen y lleven al día por los tra­
bajadores.

21) Como señalamos más arriba (véase el capítulo II, nota 6), la noción de mode­
lado permite, creemos, integrar una formalización teórica que incluya el fuera  y el den­
tro de la fábrica, del centro de trabajo, explicando la movilidad, el uso de la fuerza de 
trabajo y las incidencias sobre el “hombre en actividad” (y fuera de ella), B lassel, G erme, 
Micron  (1979).
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te y después de un programa de investigación para obtener la percepción y 
creencias que el grupo en estudio tiene sobre determinados productos, pro­
gramas o servicios”. Un Grupo de Enfoque es, pues, una sesión informal en 
la que participantes que representan una población diana discuten varios aspec­
tos sobre un tema o asunto específico. Esta técnica nace hacia finales de los 
años 30 de la mano de científicos sociales que quieren saber más de lo que 
el sistema de preguntas cerradas da de sí. Uno de los primeros científicos 
sociales preocupados por las limitaciones de las entrevistas dirigidas, vía cues­
tionario de preguntas cerradas, es STUART A. RICE, quien percibe en las mis­
mas un estilo autoritario de culto al experto con infravaloración de la pobla­
ción en estudio. (1) Por esto es que los científicos sociales comenzaron estra­
tegias de investigación en las que el investigador tuviera menos protagonis­
mo, y el entrevistado tuviera más iniciativa. Durante los últimos treinta años 
la Técnica de Grupos de Enfoque se ha utilizado con éxito en la investigación 
de mercados permitiendo a fabricantes y vendedores conocer de cerca el modo 
de pensar de los consumidores y clientes. Muy recientemente -en  la década 
de los 80- los GE se están utilizando en el campo de las Ciencias de la Salud.(7)

En la actualidad, la mayoría de la investigación en promoción y comu­
nicación de salud, si bien utiliza técnicas cuantitativas en diseños experi­
mentales y cuasi-experimentales, también incorpora técnicas cualitativas de 
investigación, necesarias para conocer más a fondo actitudes, creencias y valo­
res de grupos en estudio.

El presente trabajo trata sobre el uso de los GE para investigación en 
Ciencias de la Salud. Lo organizamos como sigue:

1 - Aplicaciones, ventajas y limitaciones de esta técnica.

2 -  Fisonomía del grupo y del moderador.

3 -  Parafernalia, reglas y estrategias para conducir la sesión de GE.

4 -  Análisis, interpretación y evaluación de los resultados de los GE

5 - Presentación de resultados

6 -  Demostración práctica del uso de los GE en promoción de la salud.

1.1- APLICACIONES, VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LOS GE

Los GE son un sistema de recogida de información, de interés para los 
investigadores. Brainstorming, Grupos Nominales y Técnicas Delphi, por ejem­
plo, se usan principalmente con expertos o con personas documentadas, bus­
cando soluciones a problemas concretos vía consenso y recomendaciones. 
Sin embargo los GE se centran en las percepciones, sentimientos y maneras

��  Murphy, P.E., ������������������  En Fredericksen et al., (eds.), Marketing Health Behavior. Plenum 
Press, 1984, pp. 45-47.
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3 -  Contactar con los posibles participantes 12 ó 14 días antes de la sesión.

4 -  Enviar una invitación personalizada una semana antes de la reunión.

5 -  Telefonear a los participantes un día antes, recordándoles la reunión, 
el lugar, la hora y el camino para llegar al lugar.

6 -  Decir quien es el patrocinador o promotor de esta reunión.

Logísticamente, hay que tener en cuenta detalles importantes como la 
sala de la reunión, la puntualidad temprana del moderador, asegurarse de 
que no habra ruidos de fondo que interfieran con la grabación, sentar a “exper­
tos” y participantes “hiperactivos” junto al moderador y sentar a los “tímidos”, 
“silenciosos” y “distraidos” enfrente del moderador.

Con respecto a la fisonomía del moderador, BELLENGER recomienda que 
sea una persona “cálida y motivadora”. (10) CARL ROGERS añade la “empa­
tia” como otro rasgo del moderador. (2) KRUEGER recomienda que no de 
opiniones ni haga juicios de valor durante la reunión. (11) Además, debe ir 
descansado y alerta a la reunión evitando toda impresión de estar improvi­
sando. Su función no es la de enseñar o arengar sino la de un facilitador o 
“partero” en la dinámica de la junta. El moderador deberá establecer algunas 
reglas antes de la reunión. He aquí algunas:

-  que los participantes hablen alto para que su voz pueda ser grabada.

-que hable uno a uno

-que las respuestas sean honestas.

-que se eviten comentarios negativos y conflictivos.

-tener en cuenta que todas las respuestas son validas, ya que en los GE 
no hay respuestas “verdaderas y falsas”.

1.3- EL ANÁLISIS DE LOS GRUPOS DE ENFOQUE

La información de los GE debe manejarse con mucho cuidado. WELLS(8). 
recomienda que el análisis de los GE se haga siguiendo estos pasos. Primero, 
las transcripciones de las cintas deben hacerse siendo lo más fieles posible al 
lenguage y metalenguaje usado en la sesión. En segundo lugar, las trasncrip- 
ciones deben reflejar segmentos de contenidos que se codificarán más tarde.

10. Bellenger, D.N. et al., "��������!�#��������$�����%���&�'�����������������!�����  En Higginbotham 
(ed.), Focus groups interviews; A reader, American Marketing Association, 1979, pp. 91.

11. ICrueger, R.A., O.C., pp. 72
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Esta es la parte más compleja de los GE. El investigador, más que ir con�
un esquema preconcebido de codificación, deberá estar pendiente de ten­
dencias y temas que van apareciendo en la información proporcionada por�
la transcripción. Por último, el investigador escribirá secuencialmente las sec­
ciones que darán cuerpo temático a sus resultados finales, teniendo en cuen­
ta el propósito original de su investigación.

1 .4- UNA APLICACION PRACTICA DE LOS GRUPOS DE ENFOQUE EN EL�
CAMPO DE LA SALUD PUBLICA

A SU SALUD es un macroproyecto longitudinal de promoción comuni­
taria de la salud que usa los medios de comunicación y la organización comu­
nitaria. En dicho proyecto el autor de este artículo fue Co-Investigador�
Principal. Se llevó a cabo en el Sur de Texas (USA) de 1985 a 1989. Lo con­
dujo la Universidad de Texas en Houston a través de su Centro de Ciencias�
de la Salud, y lo patrocinó el Instituto Nacional del Cáncer (USA). Su propó­
sito fue aumentar el conocimiento y el interés de la población mejicoameri-�
cana sobre los factores de riesgo (tabaquismo especialmente) asociados con�
el cáncer. (12,13). En fases tempranas del proyecto así como durante su desa­
rrollo se hizo uso de las técnicas de GE en las comunidades estudiadas. Se�
reclutaron personas para que evaluaran materiales audiovisuales e impresos�
que se dirigirían posteriormente a ellas mismas. Las sesiones se tuvieron en�
dependencias municipales, en el salón de un hotel, en el salón de una igle­
sia y en una biblioteca pública. En total se celebraron siete reuniones de GE.�
Cuatro grupos reunieron a gentes de la comunidad en general, y tres reu­
nieron a lideres de opinión. De estos tres grupos, uno representaba a profe­
sionales sanitarios, otro a personal de los medios de comunicación y el ter­
cero a lideres municipales.

Al comienzo de la sesión se pidió a los participantes que rellenaran una�
hoja para obtener información demográfica básica de estos. Como las ciu­
dades en estudio eran pequeñas casi todos se conocían. Sin embargo todos�
llevaban su nombre escrito en una etiqueta al pecho. Todos se presentaron�
al grupo. Se rompió el hielo y se creó clima para la reunión.

A SU SALUD tenía tres metas para los GE. La primera fue determinar las�
actitudes y percepciones de la comunidad hacia el programa de intervención�
propuesto, y los problemas sobre los que el programa trataba de intervenir.

12. Amezcua, C., McAlister,�A., Ramirez, A., A SU SALUD: Health promotion in a Mexican American�
Border Community. En Bracht, N., Health Promotion at the community level. Sage, 1990, pp.�
257-277

13. McAlister, A. et al., Anti-Smoking Campaigns: Progress in the application of Social Leaming�
Theory. en Rice, R.E. y Atkin, C.K., Public Communication Campaigns. Sage Publications, 1989,�
pp. 291-307
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Los principales objetivos que guían su desarrollo son, por un lado, la�
identificación de los problemas y necesidades de salud de la población y, por�
otro lado, la clasificación de los mismos por orden de importancia. (14) En�
relación con sus objetivos, los pilares metodológicos en los que asienta la�
Técnica de Grupo Nominal son, por una parte, la generación y desarrollo de�
ideas a partir de la reflexión personal y, por otra parte, la priorización por�
consenso entre los participantes.(15).

2 .2 .- DESARROLLO

La Técnica de Grupo Nominal se desarrolla en la práctica a través de una�
serie de fases perfectamente definidas, cada una de las cuales cumple con�
una misión determinada dentro del esquema global de la misma.

Por todo lo dicho cabe entender esta técnica como un proceso estruc­
turado de intercambio de información entre los individuos que conforman el�
grupo de trabajo. (16)

El procedimiento a seguir para la realización de esta técnica consta de�
dos etapas bien diferenciadas:

1 .- Etapa preparatoria

Durante esta etapa se tratará fundamentalmente de establecer el conjunto�
de condiciones previas que posibilitarán el posterior desarrollo de la sesión�
de trabajo propiamente dicha. Para ello los temas que se abordarán en esta�
primera fase son los siguientes:

-  Inicialmente, el equipo planificador deberá especificar el problema obje­
to de estudio, así como elaborar la pregunta a plantear a los participantes en�
la sesión de trabajo. Es este un punto crucial, ya que la validez de las res­
puestas dependerán en buena medida de la claridad y especificidad de la�
pregunta. Por esto, es conveniente elaborar diferentes variantes de la pregunta�
e incluso ensayarlas en distintos grupos piloto, antes de establecer la pregunta�
que definitivamente se planteará al grupo de trabajo.

14. PiNEAULT, R., and Davellt, C., 5	�%�	�����	������	���	��	�#����������4=������� ���	����	�3 �Masson�
S.A. Barcelona, 1989, pp. 180.
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-  Enunciado de ideas.
Durante esta fase los participantes deberán exponer, de forma ordena­

da, cada una de las ideas generadas en la fase anterior. Estas ideas deberán 
ser escritas por el moderador en una hoja o pizarra, de tal manera que todos 
los participantes puedan valorarlas en su conjunto. En esta fase es posible la 
generación de nuevas ideas por parte de los participantes, lo que no está per­
mitido, sin embargo, es la discusión de las ideas emitidas por cualquiera de 
los participantes.

Esta fase, en función del número de participantes y del número de ide­
as generadas, puede durar entre 30 y 60 minutos.

- Clasificación de ideas.
En esta fase los participantes deberán explicar el significado exacto de 

cada una de las ideas emitidas. Durante esta fase si los individuos se ponen 
de acuerdo se pueden agrupar ideas semejantes, pero, al igual que ocurría 
en la fase anterior, tampoco se podrá discutir acerca de las ideas expuestas.
-  Votación

En esta fase cada uno de los participantes deberán elegir, de entre todas 
las ideas generadas, un número determinado de ellas, generalmente entre 3 
y 5, puntuándolas en orden decreciente, en función de la importancia relati­
va que se las conceda. Después de realizar el recuento de puntuaciones se 
pasará a comentar los resultados, explicando cada individuo el porque de 
su votación, para así proceder a una segunda y definitiva votación, a partir 
de la cual se seleccionarán aquellas ideas más votadas.

Una vez terminada la votación, el moderador dará por concluida la reunión.

-  Informe de la reunión.
El moderador, una vez finalizada la reunión, deberá proceder a la ela­

boración de un informe de la misma. Dicho informe debe incluir una des­
cripción del problema objeto de estudio, la pregunta planteada a los partici­
pantes y una lista con los ideas seleccionadas.

2 .3 .- VENTAJAS Y LIMITACIONES

La Técnica de Grupo Nominal, además de las ventajas y limitaciones 
comunes a toda técnica cualitativa, presenta una serie de pros y contras que 
le son particulares.

Las principales ventajas derivadas de la propia estructura de la Técnica 
de Grupo Nominal son las siguientes:

-  Al ser una técnica muy estructurada, en la cual a cada participante le 
corresponden varios turnos de palabra, se favorece la participación de todos 
los individuos que conforman el grupo de trabajo.
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4 .-  LA TECNICA DELPHI

4.1. -  CARACTERISTICAS

La Técnica Delphi, desarrollada en 1950 por Dalkey y colaboradores, es 
una técnica cualitativa que tiene por objeto conocer la opinión de un grupo 
de personas en relación con problemas prevalentes de la comunidad. (19) A 
diferencia de la técnicas anteriormente descritas, la Técnica Delphi se carac­
teriza porque los individuos consultados nunca se ponen directamente en con­
tacto entre ellos. Efectivamente esta técnica utiliza una serie de cuestionarios 
que se hacen llegar a los individuos seleccionados, informándose en cada 
uno de ellos de los resultados del precedente. De esta manera, sin necesidad 
de discusión, se llega al consenso entre los participantes.

4.2. -  DESARROLLO

En el desarrollo de la Técnica Delphi Delbecq y  colaboradores han des­
crito las siguientes etapas: (20)

1. -  Eormulación de la Pregunta

Al igual que ocurría en las técnicas anteriormente descritas, lo primero 
que procede en la Técnica Delphi es establecer cual es el problema a deba­
tir para, acto seguido, concretar la pregunta que se va a realizar a los com­
ponentes del grupo.

2. -  Selección de los participantes.

Los criterios que rigen la selección de los participantes son fundamen­
talmente dos: por un lado el grado de conocimiento de los individuos en rela­
ción con el problema planteado, y por otro su grado de interés en la resolu­
ción de dicho problema. Evidentemente serán seleccionados aquellos indi­
viduos con una alto grado de conocimiento e interés. A este respecto es impor­
tante señalar que el grado de motivación de los participantes debe ser elevado, 
ya que la duración total del proceso puede oscilar entre 45 a 70 días.

En cuanto al tamaño del grupo el número de participantes es variable, reco­
mendándose que dicho número no exceda de las 30 personas.

3. -  Primer cuestionario

El rigor, la concisión y la claridad son los principios fundamentales que deben 
dirigir la confección del cuestionario. Por otro lado una presentación cuidado­
sa y agradable también facilitará su contestación.

19. PiNEAULT, R., and Daveluy, C., O.C. 176

20. Delbecq, A.L., Van de Ven, A.H. and Gustafson, P.H., ������$�����%��'������������������� �

�����	�����/����������������	�0����������������  Scott, Foresman 1  Company, Glenview, Illionis, 
1975, pp. 83-107.
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Junto con el envío de este primer cuestionario debe ir de manera obli­
gatoria una carta de presentación. Esta carta de presentación debe resaltar de�
manera ponderada, evitando caer en cualquier tipo de exageración, la impor­
tancia de la investigación que se está llevando a cabo, así como la impor­
tancia de la participación de la persona contactada, agradeciendo de ante­
mano la ayuda prestada por cada uno de los participantes. Asimismo se indi­
cará una fecha límite para la llegada de las respuestas, con el fin de facilitar�
el análisis de resultados y no prolongar excesivamente su conclusión.

En este primer envío se pedirá a los participantes que generen una lista�
de posibles soluciones en respuesta al problema planteado. Igualmente se�
indicará la conveniencia de realizar cualquier comentario que estimen opor­
tuno, en aras de una mayor claridad de sus respuestas. En su conjunto el cues­
tionario no debe ocupar a los participantes más de 30 minutos.

Una vez recibidas las respuestas al primer envío, se deberá proceder al�
análisis de dichas respuestas, confeccionándose una relación con las soluciones�
y comentarios emitidos por los participantes. Aquellas respuestas que, en opi­
nión del equipo de análisis, tengan un mismo significado se agruparán bajo�
un mismo enunciado. Igualmente se agruparán y resumirán en lo posible los�
comentarios recibidos. Con todo esto se producirá una lista con el conjunto�
de ideas generadas por el grupo de trabajo.

Con aquellos individuos que no hayan respondido es conveniente poner­
se en contacto telefónico para interesarse por la causa de tal situación y tra­
tar de solucionar el problema que la originó.

4 -  Segundo cuestionario

En este segundo envío se notificará a cada uno de los participantes la�
lista total de ideas y comentarios generados a raiz del primer envío. En rela­
ción con dicha lista, se pedirá a cada participante que seleccione los 10 Ítems�
que considere más importantes, clasificándolos por orden de importancia. A�
cada Ítem se le asignará un valor determinado, de un rango de 10 a 1, en�
función de la importancia que se le conceda. Al igual que ocurría con el pri­
mer envío, en este segundo envío se podrán realizar todos aquellos comen­
tarios que los participantes consideren oportunos. Para su contestación no se�
debe requerir más de 30 minutos.

Con el fin de favorecer el mayor número de respuestas, es conveniente�
acompañar este segundo envío de una nueva carta de agradecimiento, espe­
cificándose nuevamente en la misma la fecha límite de recogida de respues­
tas.

Una vez recogida toda la información generada por este segundo envió�
se procederá, como en el caso anterior, al análisis de resultados. Para ello se�
anotará en una cuartilla, al lado de cada item, el número de participantes que�
lo han seleccionado, la puntuación que han recibido de cada uno de los par­
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Entiende la colaboración/cooperación como “un trabajo junto a otras perso­
nas para conseguir un fin común”. Y la competición “como el trabajo contra 
otras personas para fines excluyentes”. La colaboración/cooperación hace refe­
rencia inevitable a la competición, que se nos quiere presentar como algo 
natural e innato en las relaciones humanas. De ahí el nacimiento y desarro­
llo de las técnicas de cooperación/colaboración dentro de la dinámica 
intra/intergrupal. Los objetivos en la colaboración y en la competición son 
distintos: en la colaboración/cooperación se pretende realizar bien las cosas 
entre varias personas, exige que los miembros del grupo compitan con las 
necesidades/problemas sociales sobre los que intervienen y que cada inves- 
tigador/práctico aprenda a mejorar sus habilidades y sus competencias para 
su satisfacción personal, proponiendo unas metas comunes por las que 
luchan, avanzan y se divierten; por el contrario, el objetivo de la competi­
ción se reduce casi siempre a ganar, de ahí que la mayoría de la veces se 
hagan trampas con tal de conseguir la victoria, bordeando con frencuencia 
los límites de lo legal. La recompensa se presenta como el único fin válido 
por el que se trabaja o lucha. No importa que las cosas estén bien o mal hechas. 
Los estímulos de superación personal, el interés por la tareas comunes, los 
intercambios comunicativos enriquecedores, las sensaciones y motivaciones 
de participar con otros, creando una especie de comunidad familiar, desa­
parece.

La colaboración/cooperación permite el trabajo conjunto de varias per­
sonas para la consecución de un objetivo común e integrado. Se aprende a 
través de la socialización, donde se internalizan comportamientos y conduc­
tas que van pergeñando la personalidad de cada niño/persona. “La coope­
ración es un proceso intrínsecamente grupal, cuya propia esencia implica una 
interacción personal. Como la cooperación resulta a menudo necesaria para 
alcanzar los objetivos comunes, es importante que los niños desarrollen una 
orientación cooperativa hacia la interacción de grupo, que les capacite para 
facilitar más bien que obstaculizar una acción grupal eficaz” (Shaw,1986). La 
colaboración es un acto creador de las potencialidades del grupo y de sus 
capacidades de productividad. Como señalan Simón/Albert (1986), los aspec­
tos positivos de la colaboración/cooperación, serían:

-  Las relaciones entre las personas se basan en la confianza que provie­
ne de un adecuado conocimiento de las actitudes humanas y que permite 
una más correcta previsión de las conductas.

-  Las comunicaciones dentro del grupo son buenas, porque los miem­
bros lo quieren, porque organizan estructuras eficaces de comunicación y por­
que utilizan un proceso que la facilita.

-  La participación y el trabajo en grupo son los centros operativos de la 
planificación, la coordinación y el control de las actividades del grupo
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El aprendizaje de la colaboradón/cooperación debe comenzar ya en los�
primeros años de la vida del niño. No se trata tanto de un aprendizaje buro-�
cratizado y obligatorio de la cooperación, cuanto el propiciar/proporcionar�
situaciones continuas que fomenten la percepción de los demás como seres�
distintos pero queridos/amigos y de que el aprender a colaborar se convier­
ta en un juego divertido y necesario para la vida del hombre y su madura­
ción en el marco social que lo conñgura como ser en relación. De ahí la impor­
tancia de los juegos cooperativos en los primeros años, ya que quien juega�
se sumerge en un proceso de sentir, experimentar, actuar y reaccionar de un�
modo continuo.

Algunos autores (MUCHIELLI, 1986; ALLPORT, 1966 o SHAW, 1986)�
resaltan el valor del compromiso personal como responsabilidad en el pro­
ceso de intervención por parte de cada miembro y del grupo. DEUTSCH�
(1987), realizando un estudio experimental sobre el funcionamiento gru-�
pal y analizando sus conductas, concluye:

-  Los miembros de los grupos cooperativos/colaborativos perciben la�
situación grupal como cooperativa.

-  La acción de un miembro, en la situación cooperativa, exime en mayor�
grado a otro de efectuar la misma acción que en la situación competitiva.

-  En la situación cooperativa habrá un mayor porcentaje de acciones posi­
tivamente caracterizadas (con valencia positiva) que en la situación compe­
titiva.

-  En las situaciones cooperativas habrá más inducción positiva en cuan­
to a la producción de fuerzas adicionales propias y a la canalización de las�
propias fuerzas, ya existentes, en una nueva situación.

-  Los miembros de grupos cooperativos manifestarán una mayor dispo­
sición a la ayuda mutua que los miembros de grupos competitivos.

Todo lo anterior nos demuestra la conveniencia de fomentar la coo­
peración y la responsabilidad en el desarrollo evolutivo de la propia per­
sona, así como en la ejecución de las tareas comunes, con vistas al logro�
de una mayor eficacia individual (autoconcepto) y grupal

3 .- CARACTERISTICAS BASICAS DE LA INVESTIGACION�
COLABORATIVA/COOPERATIVA

La investigación colaborativa se fundamenta en la potenciación del tra­
bajo cooperativo y del desarrollo interactivo con una finalidad clara: los aspec­
tos de los problemas/necesidades compartidos se deben trabajar conjunta­
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te en todas las fases del proceso de investigación. Los conflictos que puedan 
surgir, (que sin duda los hay), se deben solucionar dentro de la vida interna 
del grupo y con la participación activa y abierta de todos sus miembros. 
“Podemos añrmar- sintetiza PÉREZ- SERRANO (1990)- que el trabajo cola- 
borativo exige poner en común los recursos, los intereses y las capacidades 
profesionales en orden a idear y llevar a la práctica, entre todos, un esque­
ma de trabajo que recoja las iniciativas individuales y las transcienda a ñn de 
alcanzar metas comunitarias”.

4 .- PROCESO Y FASES DE LA INVESTIGACION COLABORATTVA.

Requisito previo y necesario al proceso de la investigación colaborativa 
es que los miembros del grupo de trabajo formen un !����W��������������
����  con todo su simbología práctica y afectiva, ya que el aprendizaje de la 
colaboración y de la ayuda mutua se les presupone asimilado. La investiga­
ción colaborativa está encarnada en los grupos, en cuanto son una clase de 
asociación en la que los miembros se reúnen para llevar a la práctica esas 
“hipótesis de investigación” que son a su vez “hipótesis de acción”. Se parte 
de la base de que la colaboración como estrategia conceptual no es algo con­
natural, al menos en la civilización occidental. Su análisis se ha hecho desde 
un enfoque intelectualista, “próximo al conocimiento lógico-matemático: 
según esto los niños/as serían egocéntricos e incapaces de cooperar hasta los 
seis años” (MARTINEZ, 1987). Sin embargo en otras culturas aborígenes como 
los Inuit, los Lahara o los Kibbutz israelitas ponen en tela de juicio/contradi- 
cen esta realidad, ya que los niños/as colaboran desde sus primeros años de 
vida.

Nuestra sociedad parece que potencia, en todas sus esferas políticas, socia­
les y de convivencia, otra serie de rasgos y conductas como son la compe­
tencia, el ser más que los otros el sobresalir por encima, el avasallamiento 
cultural o el hacerse rico a golpe de la negación de los valores auténticos de 
la persona. En este paisaje social tan poco cooperativo, la colaboración es 
un proceso que debe ser enseñado y aprendido de una forma consciente y 
deliberada.

Para LECOMPTE/PREISSLE (1989) la investigación colaborativa mantiene 
las dimensiones de inducción, subjetividad, generativismo y constructivismo. 
Es ���������  porque su orgien está en la observación de los problemas/nece- 
sidades existentes como presentes, y, a partir de su conocimiento por medio 
de una fase diagnóstica extensa y profunda, se intenta corregir las posibles irre­
gularidades y equilibrar su estado potencial de justicia social. Es 	��3�����  por­
que analiza datos subjetivos y de las personas, con la ñnalidad de que las expe­
riencias vividas por cada miembro del grupo constituya una categoría consen­
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suada por todos los demás. Es generativa porque intenta formalizar distintas�
categorías conceptuales como axiomas, constructos o proposiciones, desde los�
fenómenos que investiga. Es constructivista porque las unidades de análisis se�
van descubriendo mediante la observación y la descripción y según el ritmo�
de la investigación (flujo conductual).

La investigación colaborativa se formaliza mediante un trabajo en equi­
po, en el cual cada miembro aporta su bagaje de conocimiento y experien­
cias personales, familiares y sociales sea cualquiera su papel/rol profesional�
o investigador. Todos trabajan en un plano de igualdad, nadie es más que�
nadie, poniendo en común todos los saberes prácticos y vitales, encamina­
dos a la intervención sociocultural y a la transformación y mejora del nivel�
de vida de todos los ciudadanos/colectivos. A la investigación colaborativa,�
señala PÉREZ-SERRANO (1990), “le interesa más las metodologías de tipo cua­
litativo que las de tipo cuantitativo, dado que nos permiten una mejor com­
prensión del contexto, nos ayudan a situarnos en el marco en el que ocurre�
el acontecimiento y nos permiten registrrar las situaciones, marcos de refe­
rencia, y, en general, aquellos eventos perceptibles sin desgajarlos del con­
texto en el que tiene lugar”.

En cuanto al proceso de desarrollo de la investigación colaborativa, segui­
mos los pasos propuestos por BARTOLOMÉ (1986, 1987), que serían los�
siguientes:

1. -  Se parte de un problema/necesidad concreto, vivido por el grupo y se�
intenta sistematizar mediante cualquier estrategia, las diñcultades que han sur­
gido a partir de la recogida de datos dentro de un contexto determinado. Aquí�
podíamos aplicar el principio básico que dice que es necesario investigar lo�
que se conoce para poder actuar.

2. -  El equipo/ comunidad familiar estudia, discute y elabora una serie�
de categorías fundamentales, que permitan resumir, sintetizar y comparar los�
datos que se van recogiendo a través del tiempo (diacronía temporal).

3 -  Va aumentando la evidencia empírica sobre los problemas estudia­
dos mediante la utilización de las distintas técnicas o procedimientos de reco­
gida de datos y obtener información. El uso de estos procedimientos depen­
derá de la naturaleza del problema, del objetivo de la investigación, de los�
recursos financieros disponibles, del equipo humano y de la capacidad de�
cooperación que se espera de los miembros del equipo de investigación y�
desarrollo.

4 .-  El análisis y la interpretación de los datos, como dos tareas insepa­
rables, se realiza en el seno del equipo, que permite un enriquecimiento de�
la cosmovisión del problema y puede hacer que cambien o varíen algunos�
postulados que con anterioridad se defendían como inmutables por parte de
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